
Goniądz, 13.06.2022 r.

Adresaci petycji: 1) Rada Ministrów

2) Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk

3) Minister klimatu i środowiska Anna Moskwa

4) Minister funduszy i polityki regionalnej Grzegorz Puda

5) Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska Andrzej

Szweda - Lewandowski

6) Generalny Dyrektor  GDDKiA Tomasz Żuchowski

7) Dyrektor GDDKiA w Olsztynie Mirosław Nicewicz

8) Dyrektor GDDKiA w Białymstoku Wojciech Borzuchowski

Podmiot
wnoszący petycję

( grupa
podmiotów)

1) Fundacja Dla Biebrzy;  ul. Kośściuśzki 26 m 11, 19-110

Goniądz,  fundacja@dlabiebrzy.pl;  KRS:  0000828586;

reprezentowana  przez  Roberta  Januśza

Chwiałkowśkiego

2) Fundacja  Greenmind  ul.  Kalenś śka  7/33,  04-367

Warśzawa,  kontakt@greenmind.pl KRS:  0000365733

reprezentowana przez Martę Agatę Wiśśniewśką

3) Stowarzyszenie  na  rzecz  Ochrony  Krajobrazu

kulturowego  Mazur  Sadyba;   Kadzidłowo  1,  12-220

Ruciane  Nida;  śadyba.mazury@gmail.com KRS:

0000204286

reprezentowane  przez  preześa  Krzyśztofa  Andrzeja

Worobca

Informujemy, że zgodnie z Art. 4 ust. 2 pkt 1 (in fine) Ustawy o petycjach,
osobą reprezentującą podmiot wnoszący petycję (grupę podmiotów) jest

Robert Janusz Chwiałkowski, Fundacja dla Biebrzy, ul. Kościuszki 26 m. 11
19-110 Goniądz, fundacja@dlabiebrzy.pl
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PETYCJA

Na  podśtawie  art.  63  Konśtytucji  Rzeczypośpolitej  Polśkiej  oraz  art.  2  Uśtawy  o

petycjach z dnia 11 lipca 2014 r. działając w intereśie publicznym śkładamy ponizżśzą

petycję z  zżądaniem podjęcia naśtępujących działanś :

▪ uwzględnienia w obecnie prowadzonych pracach nad:

− drogą S16 na terenie wojewoś dztwa warminś śko-mazurśkiego,

− drogami S16 i S19 na terenie wojewoś dztwa podlaśkiego,

opracowania  pod  tytułem  „Studium  sieciowe  przebiegu  Via  Carpatia  i  S16  w

 północno-wschodniej Polsce” – autor mgr inzż . Jan Jakiel, konśultacje merytoryczne

prof.  dr.  hab.  inzż .  Andrzej  Szarata -   (Studium),  ktoś re  załączamy do niniejśzej

petycji;

● wykonania  pełnej  analizy  wariantoś w  omijających  Krainę  Wielkich  Jezior  Mazurśkich

oraz Dolinę Biebrzy: 

−  w korytarzu Bocśki – Zambroś w – Łomzża – Szczytno – Olśztyn (wariant W3a

w Studium);

− w korytarzu Radzynś  Podlaśki – Siedlce – Ośtroś w Mazowiecka - Łomzża – 

Szczytno – Olśztyn (wariant W4a w Studium), oraz

poroś wnanie  tych  wariantoś w  pod  względem  funkcjonalnym,  technicznym,

przyrodniczym,  śpołecznym  i  nakładoś w  inweśtycyjnych  z  obecnie

projektowanymi/analizowanymi drogami przez GDDKiA w korytarzach Mrągowo

– Orzyśz – Ełk – Knyśzyn – Białyśtok oraz Raczki – Knyśzyn – Białyśtok.

● zmiany Rozporządzenia Rady Miniśtroś w z dnia 19 maja 2016 r. zmieniającego

rozporządzenie w śprawie śieci autośtrad i droś g ekśpreśowych, w taki śpośoś b,

ktoś ry będzie uwzględniał warianty omijające Krainę Wielkich Jezior Mazurśkich

oraz Dolinę Biebrzy, w korytarzach opiśanych w punkcie powyzżej. 

▪ modernizacji i remontu, w konśultacjach z lokalną śpołecznośścią i śamorządami,

obecnie  iśtniejących  śieci  drogowych  w  Krainie  Wielkich  Jezior  Mazurśkich  i

 Dolinie Biebrzy, w taki śpośoś b, ktoś ry: 
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− nie zniśzczy ich zaśoboś w przyrodniczych;

− zapewni  bezpieczenś śtwo  i  wygodne  funkcjonowanie  zaroś wno  dla

mieśzkanś coś w jak i turyśtoś w, a jednocześśnie 

− nie pozwoli na wykluczenie komunikacyjnie tych regionoś w. 

UZASADNIENIE

Na  wśtępie  nalezży  przypomniecś,  zże  prace  związane  z  planami  budowy  drogi

ekśpreśowej  S16  na  odcinku  od  Mrągowa  do  Ełku  rozpoczęto  juzż  w  2008  r.,

przeanalizowano  41   wariantoś w,  a  w  opracowaniu  śporządzonym  na  zamoś wienie

GDDKiA śtwierdzono: „W   każdym z rozpatrywanych wariantów stwierdzono obecność

siedlisk [...a  to]  wyklucza poprowadzenie drogi  przez  dany obszar i  nakazuje szukanie

korytarza  alternatywnego”.  Pomimo  tego  nigdy  nie  przedśtawiono  przebiegu

alternatywnego,  natomiaśt  w  2019  r.  powroś cono  do  3  rozpatrywanych  wcześśniej

wariantoś w,  mogących  znacząco  wpłynącś  na  unikalną  przyrodę  i  krajobraz  Krainy

Wielkich Jezior Mazurśkich.  Dla tego odcinka trwa obecnie procedura śśrodowiśkowa

prowadzona przez  Regionalnego Dyrektora  Ochrony SŚ rodowiśka w Olśztynie.  Nalezży

roś wniezż  zwroś cicś  uwagę,  zże  3  warianty  o  ktoś rych  mowa  powyzżej  dotyczą  wyłącznie

kroś tkich  odcinkoś w  na  traśie  Mrągowo  –  Wozśnice,  a  nie  całej  planowanej  drogi

ekśpreśowej S16 Mrągowo – Mikołajki – Orzyśz – Ełk.

Kontrowerśje i  proteśty wzmogły śię wraz planami budowy kolejnego odcinka S16 z

Ełku do Knyśzyna, przecinającego unikane w śkali Polśki i Europy Bagna Biebrzanś śkie

oraz  Biebrzanś śki  Park  Narodowy  –  jedną  z  najwiękśzych  ośtoi  dzikiej  przyrody  w

Europie. 

Planowanie  przebiegu  wazżnych  ciągoś w  drogowych  nie  powinno  dokonywacś  śię

decyzjami politycznymi,  lecz wynikacś  z  fachowych analiz korytarzowych. Do tej pory

GDDKiA  zdecydowała  śię  na  takie  śzerśze  analizy  jedynie  w  dwoś ch  przypadkach  –

planowania przebiegu Via Baltica oraz drogi ekśpreśowej S10 pomiędzy Warśzawą a

Toruniem wraz z Obwodnicą Autośtradową Warśzawy.  W kazżdym z tych przypadkoś w

podejśście  śtrategiczne  pozwoliło  na  wytyczenie  przebiegu  ciągoś w  drogowych  w

optymalnym  korytarzu  pod  względem  ruchowym,  ekonomicznym,  śśrodowiśkowym  i

śpołecznym, co w znacznym śtopniu zminimalizowało proteśty śpołeczne. 
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Takiego  podejśścia  domagaliśśmy  śię  od  wielu  lat  dla  wywołującego  olbrzymie

kontrowerśje i  proteśty przebiegu drogi ekśpreśowej S16 na odcinku Mrągowo – Ełk

oraz Ełk -Knyśzyn. Wielokrotnie apelowaliśśmy o analizę korytarzową dla drogi S16 na

całym  odcinku  –  tj.  od  Olśztyna  do  Białegośtoku  i  prezentowaliśśmy  mozż liwe

alternatywy.  Organizacje  pozarządowe,  częśścś  śpołecznośści  lokalnych  i  częśścś

śamorządoś w wielokrotnie pośtulowały np. rozwazżenie alternatyw w pośtaci odśtąpienia

od budowy drogi ekśpreśowej na odcinku od Mrągowa do Ełku na rzecz budowy drogi

omijającej Krainę Wielkich Jezior Mazurśkich od południa, ponizżej Puśzczy Piśkiej. 

Nieśtety wśzyśtkie te apele pozośtały bez odpowiedzi. W związku z brakiem reakcji na

propozycje  alternatywnych  korytarzy  dla  S16  i  Via  Carpatia,  Fundacja  Dla  Biebrzy

pośtanowiła zamoś wicś  niezalezżne Studium, ktoś re by dobitnie wykazało, czy mozż liwe jeśt

inne  poprowadzenie  droś g  wyśokich  klaś  w  poś łnocno-wśchodniej  Polśce  tak,  aby

zapewniona  była  ciągłośścś  tych  śzlakoś w  i  zaśadnośścś  ruchowa  przy  minimalizacji

negatywnego oddziaływania na obśzary chronione.

Jak podkreśślono na wśtępie Studium: 

„Opracowanie studium sieciowego (zwanego analizą sieciową) jest pierwszym w Polsce

obejmującym  sieć  dróg  szybkiego  ruchu  na  tak  znacznym  obszarze  kraju.  Bierze  pod

uwagę wzajemne powiązania i wpływ pomiędzy poszczególnymi szlakami drogowymi na

natężenie ruchu drogowego wszystkich dróg krajowych i wojewódzkich znajdujących się w

badanym obszarze oraz uwzględnia w pełni środki transportu publicznego”. 

Wcześśniejśze analizy i prognozy ruchu, wykonywane na potrzeby dokumentacji STESŚ ,

były  analizami  korytarzowymi  i  obejmowały  tylko  korytarze  planowanych  droś g

ekśpreśowych na śtośunkowo kroś tkich odcinkach. Nie badały wpływu natęzżenia ruchu

na obśzar zewnętrzny i nie uwzględniały wcale lub w śpośoś b uprośzczony informacji na

temat podroś zżowania tranśportem kolejowym.

Prezentowane Studium uwzględniło wśzyśtkie śśrodki tranśportu, zaroś wno drogowego,

jak i zbiorowego, w śkład ktoś rego wchodzi tranśport autobuśowy, kolejowy i lotniczy.

Model  wykorzyśtany do utworzenia  analizy śieciowej  uwzględnia  rozwoś j  w kazżdej  z

 gałęzi  tranśportu.  Jeśt  to  zgodne  ze  zroś wnowazżonym  podejśściem  do  rozwoju

tranśportu,  ktoś rego  załozżeniem  w  perśpektywie  długoterminowej  jeśt  promocja  i

rozwoś j  tranśportu  zbiorowego  oraz  ograniczenie  popytu  na  tranśport  indywidualny.
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Studium bierze pod uwagę wzajemne powiązania i  wpływ pomiędzy pośzczegoś lnymi

śzlakami  drogowymi  na  natęzżenie  ruchu  drogowego  wśzyśtkich  droś g  krajowych  i

wojewoś dzkich znajdujących śię w badanym obśzarze oraz uwzględnia w pełni śśrodki

tranśportu publicznego.

Obśzar  analiz  przeprowadzonych na  potrzeby  Studium zawierał  śię  pomiędzy drogą

ekśpreśową S7 od zachodu, autośtradą A2 od południa i granicami panś śtwa od poś łnocy i

wśchodu.  Szczegoś łowo  przeanalizowano  8  wariantoś w,  w  tym  preferowane  przez

GDDKiA  oraz  wniośkowane  przez  śtronę  śpołeczną.  Dla  kazżdego  z  nich  wykonano

prognozy ruchu obejmujące wśzyśtkie drogi krajowe, drogi wojewoś dzkie i wazżniejśze

drogi powiatowe znajdujących śię w analizowanym obśzarze. Prognozy ruchu zośtały

wykonane na lata  2040  i  2050  oraz  przedśtawione  w formie  graficznej,  śtanowiącej

załącznik do Studium. 

Poroś wnanie wynikoś w prognoz ruchu na lata 2040 i 2050 wykonywanymi na potrzeby

STESŚ  dla  odcinkoś w  S16  Mrągowo  -  Ełk  oraz  Ełk  –  Knyśzyn  oraz  prognoz  ruchu

wykonanych  na  potrzeby  Studium  wykazały  znaczne  roś zżnice  przekraczające  nawet

100%. Szacuje śię, zże w związku z metodyką wykonania prognoz opartą na wśkazśnikach

wzrośtu  ruchu  GDDKiA  oraz  obśzarze  jedynie  wzdłuzż  korytarza  planowanej  drogi

ekśpreśowej  S16  na  odcinku  mazurśkim  oraz  biebrzanś śkim  uzyśkano  zawyzżenie

wynikoś w prognoz ruchu w STESŚ  o co najmniej 50%. Na odcinku S16 Mrągowo – Ełk

prognozowane  natęzżenie  ruchu  w  roku  2050  r.  według  Studium  będzie  wynośicś

pomiędzy  12  800  a  13  700  pojazdoś w  na  dobę,  a  w  oficjalnej  dokumentacji  STESŚ

pomiędzy 18 970 a 21 880. Dla biebrzanś śkiego odcinka S16 prognozy na 2050 r. zgodnie

ze Studium wykazały ruch dobowy pomiędzy 8 000 a 10 160 w wariantach 1-3, a w

oficjalnej dokumentacji STESŚ  prognozuje śię ruch dobowy pomiędzy 13 720 a 19 210

pojazdoś w.  Podobne  roś zżnice  w  prognozach  dobowego  ruchu,  śięgające  100%,  śą  dla

wariantu 4 drogi ekśpreśowej S16 na odcinku Raczki – Korycin. Warte podkreśślenia jeśt,

zże Studium śieciowe wykazało tak duzże rozbiezżnośści jedynie dla planowanych odcinkoś w

S16 przez Mazury i przez Biebrzę oraz, zże drogę w klaśie ekśpreśowej w przekroju 2 x 2

opłaca śię budowacś, gdy dobowe natęzżenie ruchu przekracza 20 tyś. pojazdoś w. Dlatego

ogoś lny wniośek zawarty w Studium jeśt jednoznaczny: 

„Prognozy  ruchu  na  lata  2040  i  2050  wykonane  w  ramach  analizy  sieciowej  nie

uzasadniają  rozbudowy  ciągu  drogi  krajowej  nr  16  do  klasy  ekspresowej.  Analizy  i

Strona 5 z 9



prognozy ruchu wykazały ograniczone znaczenie komunikacyjne tych odcinków dróg dla

ruchu lokalnego i tranzytowego. [...] Wyniki uzyskanych prognoz w Studium pokazują, że

budowa drogi S16 na odcinku Mrągowo – Ełk i Ełk – Knyszyn jest całkowicie nieopłacalna

nawet w   perspektywie roku 2050. Warto przypomnieć, że drogę opłaca się budować w

klasie  ekspresowej  w przekroju  2  x  2  gdy dobowe natężenie  ruchu przekracza  20 tys.

pojazdów.”

Po śzczegoś łowym przeanalizowaniu wśzyśtkich ośśmiu wariatoś w w konkluzji Studium

śtwierdzono: 

„Z sieciowego punktu widzenia wszystkie analizowane w opracowaniu warianty są ze sobą

porównywalne, przy czym warianty W3a i W4a podnoszą efektywność istniejących dróg

ekspresowych S8 i S61. Ze środowiskowego punktu widzenia badane warianty W3a i W4a

sieci stanowią warianty alternatywne w stosunku do przebiegu drogi ekspresowej S16 i

Via Carpatia w korytarzach preferowanych przez GDDKiA. Warianty W3a i W4a spełniają

wszelkie kryteria możliwych alternatyw wobec korytarzy wynikających z rozporządzenia

Rady  Ministrów.  W  szczególności  zapewniają  połączenie  drogami  wysokich  klas

Białegostoku z Olsztynem oraz zapewniają ciągłość dla szlaku Via Carpatia. Dodatkowo

wariant W4a zakłada prowadzenie szlaku Via Carpatia innym korytarzem w stosunku do

drogi  krajowej  nr  19,  wydobywając  potencjały  ruchowe  związane  z  Siedlcami,

największym miastem wschodniej części Mazowsza [...] 

Pod względem miar ruchowych, takich jak największe korzyści czasowe, największe potoki

ruchu  oraz  sieciowe  wyniki  pracy  przewozowej  i  eksploatacyjnej  warianty  są

porównywalne. Ostatecznie, biorąc pod uwagę wszystkie punkty widzenia, najkorzystniej

przedstawiają się warianty W3a i W4a.”

Oba najkorzyśtniejśze warianty W3a i W4a mają orientacyjny przebieg:

1) Wariant 3a 

śiecś  drogowa zgodnie z obowiązującym rozporządzeniem oraz bez drogi ekśpreśowej

S16 na odcinku Ełk – Knyśzyn i z nowymi odcinkami droś g ekśpreśowych S66 na odcinku

Bocśki – Zambroś w – Łomzża oraz S53 na odcinku Łomzża – Szczytno – Olśztyn, a takzże bez

drogi ekśpreśowej S16 na odcinku Mrągowo – Mikołajki – Orzyśz – Ełk;

2) Wariant 4a 

Strona 6 z 9



śiecś  drogowa zgodnie z obowiązującym rozporządzeniem oraz bez droś g ekśpreśowych

S16 na odcinku Ełk – Knyśzyn i S19 na odcinku Plośki – Międzyrzec Podlaśki – Radzynś

Podlaśki i z nowymi odcinkami droś g ekśpreśowych S63 na odcinku Radzynś  Podlaśki –

Siedlce – Ośtroś w Mazowiecka oraz S53 na odcinku Łomzża – Szczytno – Olśztyn, a takzże

bez drogi ekśpreśowej S16 na odcinku Mrągowo – Mikołajki – Orzyśz – Ełk.

Głoś wną zaletą tych dwoś ch wariantoś w alternatywnych śą ich przebiegi w minimalnym

śtopniu ingerujące w chronione obśzary przyrodnicze, ale takzże przez tereny znacznie

dogodniejśze do realizacji inweśtycji drogowych (mniej jezior, woś d płynących, bagien,

terenoś w podmokłych i mniej deniwelacji terenu). 

Jeśt  więc  mozż liwa  realizacja  S16  i  Via  Carpatia  z  całkowitym  ominięciem  Krainy

Wielkich Jezior Mazurśkich oraz Biebrzanś śkiego Parku Narodowego i zaprojektowanie

przebiegu tych droś g w śpośoś b, ktoś ry zwiękśzy ich zaśadnośścś ruchową i ekonomiczną. 

Jednocześśnie  uwazżamy,  zże  warianty W3a i  W4a śą rozwiązaniami alternatywnymi w

 rozumieniu Uśtawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r., a takzże Dyrektywy

Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,  w

śtośunku  do  obecnie  projektowanych/analizowanych  przebiegoś w  tych  droś g  przez

GDDKiA. Mając to na uwadze, brak analizy przedśtawionych wariantoś w przez adreśatoś w

petycji  i  proś ba  realizacji  droś g  w  dotychczaśowych  korytarzach,  mozże  śkutkowacś

problemami z  uzyśkaniem odpowiednich zezwolenś  na realizację inweśtycji drogowej. 

Naśzym  zdaniem  nalezży  wyciągnącś  wniośki  z  konfliktu  śpołecznego  w  2007  roku

wywołanego  forśowaniem  śzkodliwych  dla  śśrodowiśka  planoś w  budowy  drogi  Via

Baltica  przez  Dolinę  Rośpudy,  ktoś re  zakonś czyło  śię  przerwaniem  budowy,

zmarnowaniem  publicznych  pieniędzy  na  plany  i  rozpoczętą  budowę  oraz

wypracowaniem - zrealizowanego obecnie – projektu alternatywnego jej przebiegu.

Via Carpatia jako traśa tranzytowa łącząca wśchodnie kraje UE oraz S16 łącząca Olśztyn

z Białymśtokiem śą zbyt wazżnymi traśami dla rozwoju regionalnego Polśki wśchodniej,

by ich realizacja była opoś zśniona z powodoś w proteśtoś w częśści śpołecznośści lokalnych i

częśści śamorządoś w oraz wielu organizacji śpołecznych. 
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Dlatego apelujemy o weryfikację obecnie projektowanej/analizowanej drogi S16 przez

GDDKiA (w korytarzach Mrągowo – Orzyśz – Ełk – Knyśzyn – Białyśtok oraz Raczki –

Knyśzyn – Białyśtok) ktoś ra przecina Krainę Wielkich Jezior Mazurśkich i Dolinę Biebrzy

oraz  wypracowania  alternatywnego  przebiegu  tej  drogi  ze  wśzyśtkimi

zaintereśowanymi śtronami.

Jednocześnie- wyrażamy zgodę na ujawnienie w Biuletynie Informacji Publicznej podmiotu

rozpatrującego  petycję  imienia  i  nazwiska  osób  uprawnionych  do  reprezentacji

podmiotów  stanowiących  podmiot  wnoszący  petycję  oraz  podmiotów  wyrażających

poparcie dla petycji. 

Załączniki:
1. „Studium sieciowe przebiegu Via Carpatia i S16 w północno-wschodniej Polsce” - autor mgr inzż . Jan Jakiel, 
konśultacje merytoryczne prof. dr. hab. inzż . Andrzej Szarata;
2. wydruk z Krajowego Rejeśtru Sądowego dla Fundacji dla Biebrzy;
3. wydruk z Krajowego Rejeśtru Sądowego dla Fundacji Greenmind;
4. wydruk z Krajowego Rejeśtru Sądowego dla Stowarzyśzenia na rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego 
Mazur Sadyba;

Do wiadomości (bez załącznikoś w 2 – 4, w formie elektronicznej):
1. Marśzałek Wojewoś dztwa Warminś śko – Mazurśkiego
2. Marśzałek Wojewoś dztwa Podlaśkiego
3. Wojewoda Warminś śko – Mazurśki
4. Wojewoda Podlaśki 
5. Regionalna Dyrekcja Ochrony SŚ rodowiśka w Olśztynie
6.  Regionalna Dyrekcja Ochrony SŚ rodowiśka w Białymśtoku
7. Starośta Ełcki
8. Woś jt Gminy Ełk
9. Prezydent Ełku
10. Burmiśtrz Mikołajek 
11. Starośta Mrągowśki 
12. Woś jt Gminy Mrągowo
13. Burmiśtrz Mrągowa
14. Burmiśtrz Orzyśza 
15. Burmiśtrz Rynu 
16. Starośta Piśki
17. Starośta Szczycienś śki
18. Starośta Nidzicki
19. Starośta Działdowśki
20. Starośta Gizżycki 
21. Burmiśtrz Paśymia
22. Rada Powiatu w Kętrzynie
23. Starośta Wyśokomazowiecki
24. Prezydent Miaśta Łomzża
25. Burmiśtrz Zambrowa
26. Biebrzanś śki Park Narodowy
27. Starośta Moniecki
28. Burmiśtrz Goniądza
29. Burmiśtrz Suchowoli
30. Woś jt Gminy Sztabin
31. Burmiśtrz Grajewa
32. Burmiśtrz Auguśtowa
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33. Burmiśtrz Knyśzyna
34. Prezydent Białegośtoku
35. Woś jt Gminy Korycin
36. Parlamentarny Ześpoś ł dś. Budowy Drogi Ekśpreśowej S16
37. Podlaśki Ześpoś ł Parlamentarny
38. Warminś śko-Mazurśki Ześpoś ł Parlamentarny
39. Najwyzżśza Izba Kontroli
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