Studium sieciowe
przebiegu Via Carpatia i S16
w pothocno-wschodniej Polsce

Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym
Wstep

Jako koalicja wielu organizacji pozarzgdowych mamy przyjemnosé¢ zaprezentowa¢ dokument pod
nazwag ,,Studium sieciowe przebiegu Via Carpatia i S16 w pdétnocno-wschodniej Polsce” datowany
na grudzien 2021 roku. Studium to zostato w catosci sfinansowane przez Fundacje Dla Biebrzy
dzieki darowiznie celowej otrzymanej od Fundacji Zwierz.

Od wielu lat organizacje pozarzagdowe wskazujg, ze planowanie przebiegu waznych ciggdéw
drogowych nie powinno dokonywac sie jedynie decyzjami politycznymi, ale wynika¢ z fachowych
analiz sieciowych. Do tej pory GDDKIiA zdecydowata sie na takie szersze analizy jedynie w dwdch
przypadkach — planowania przebiegu Via Baltica oraz drogi ekspresowej S10 pomiedzy Warszawg a
Toruniem wraz z Obwodnicg Autostradowg Warszawy. W kazdym z tych przypadkdéw podejscie
strategiczne pozwolito na wytyczenie przebiegu ciggdw drogowych w optymalnych korytarzach pod
wzgledem ruchowym, ekonomicznym, srodowiskowym i spotecznym, co w znacznym stopniu
zminimalizowato protesty spoteczne. Takiego samego podejscia Srodowisko NGO domagato sie od
kilkunastu lat dla przebiegu drogi ekspresowej S16 przez Kraine Jezior Mazurskich, a od trzech lat
dla trasy tranzytowej Via Carpatia. Organizacje pozarzagdowe apelowaty o analize rowniez innych
korytarzy dla tych drog, prezentujac mozliwe alternatywy. Niestety apele te pozostaty bez
odpowiedzi, a Ml i GDDKIA o. Olszyn oraz GDDKIA o. Biatystok w dalszym ciggu usitujg postepowac
na zasadzie faktow dokonanych.

W zwigzku z brakiem reakcji na propozycje alternatywnych korytarzy dla S16 i Via Carpatia,
Fundacja Dla Biebrzy postanowita zaméwic¢ niezalezne studium, ktérego celem miato by¢
wykazanie, czy mozliwe jest inne poprowadzenie drég wysokich klas w pétnocno-wschodniej
Polsce tak, aby zapewniona byta ciggtos¢ tych szlakéw i zasadnos¢ ruchowa, przy minimalizacji
negatywnego oddziatywania na obszary chronione. Obszar przeprowadzonych analiz objat cata
potnocno-wschodnig Polske i zawierat sie pomiedzy drogg ekspresowga S7 od zachodu, autostrada
A2 od potudnia i granicami panstwa od pétnocy i wschodu. W analizowanym obszarze istniejg lub
sg w trakcie budowy lub planowania wazne szlaki transportowe, majgce na celu obstuge ciezkiego
ruchu tranzytowego z pétnocno-wschodnich terendw Unii Europejskiej do krajow zachodnich i
potudniowych UE. W Studium opisano bardziej szczegétowo na jakich etapach sg poszczegdlne
ciggi drogowe.



Opisowe streszczenie zawartosci Studium
Modelu ruchu w stanie istniejgcym

Do kalibracji modelu bazowego wykorzystano pomiary ze Stacji Ciggtego Pomiaru Ruchu z 2019
roku. Ze wzgledu na matg liczbe SCPR rozmieszczonych na obszarze analizy sieciowej zdecydowano
sie na skorzystanie z pomiarow wykonanych na potrzeby Generalnego Pomiaru Ruchu w 2015 roku.
Wyniki GPR 2015 zostaty przeliczone dla roku 2019. Analiza i prognoza zostata wykonana w oparciu
o szczegbétowe zalecenia i wymagania dotyczgce prawidtowego sporzgdzania analiz i prognoz
ruchu, dostepne na stronie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. W petnej wersji
Studium w sposdb szczegdtowy opisano zasady kalibracji ruchu, jako bazy do wykonania prognoz.

Prognozy ruchu

Zatozenia prognostyczne

Prognozy ruchu wykonano z wykorzystaniem Pasazerskiego Modelu Transportowego (PMT),
stworzonego przez ekspertéow z CPK, ktéry posiada rozbudowane mechanizmy pozwalajace na
fatwe prognozowanie ruchu. Pasazerski Model Transportowy wykorzystuje model sieci kolejowej
oraz drogowe] w zakresie drég krajowych, drég wojewddzkich oraz wazniejszych drég
powiatowych. Ze wzgledu na brak modelu popytu transportu miedzynarodowego oraz przewozéw
towarowych przyjeto sposéb prognozowania za pomocg wskaznikow Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad. Wykorzystany PMT posiada zestaw zweryfikowanych i najbardziej
aktualnych danych prognostycznych (dane demograficzne i prognozowane wskazniki PKB) dla lat
prognostycznych: 2030, 2035, 2040 i 2050. Ze wzgledu na potrzebe prognozy ruchu dla mozliwie
dalekich horyzontéw czasowych, a takze che¢ poréwnania rezultatéw prognoz ruchu wykonywanej
analizy sieciowej z prognozami ruchu dla S16 na odcinkach Olsztyn-Etk oraz Etk-Biatystok, ktdre sg
zawarte w oficjalnych dokumentacjach STES zamdéwionych przez GDDKIA, zdecydowano sie na
wykonanie prognoz ruchu dla horyzontéw czasowych w 2040 oraz 2050 roku.

Do wykonania analiz w przyjetych horyzontach czasowych mozliwe byto wykorzystanie

modeli prognostycznych zaktadajgcych wybudowanie Centralnego Portu Komunikacyjnego

i komponentu kolejowego CPK badz ich brak. Poniewaz celem analizy sieciowej byto

mozliwie zachowanie jak najwiekszej spdjnosci z dotychczas wykonanymi prognozami ruchu w
oficjalnych dokumentacjach STES zdecydowano sie na wykorzystanie modelu ruchu zaktadajacego
brak CPK oraz komponentu kolejowego.

Analizowane warianty

Studium w sposdb kompleksowy przeanalizowato az 8 roznych wariantéw mozliwego
poprowadzenia S16 oraz Via Carpatia. Do analiz zatozono przekroje dwujezdniowej drogi
ekspresowej, po dwa pasy ruchu w kazdym kierunku dla kazdej z proponowanych drég
ekspresowych. Ze wzgledu na rozlegty obszar projektu i poddanie analizie wielu drég ekspresowych
zdecydowano sie na niewykonywanie wariantu bezinwestycyjnego. Za wariant referencyjny,

do ktérego odnoszono sie w dalszych analizach, przyjeto wariant 2, tj. zaktadajgcy wykonanie
wszystkich drog ekspresowych zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 24 wrzesnia 2019
roku zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie sieci autostrad i drég ekspresowych.



Sie¢ drogowa zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem oraz bez drogi ekspresowej S16 na odcinku
Etk — Knyszyn i z nowym odcinkiem drogi ekspresowej S8 Raczki — Augustéw — Knyszyn
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Wariant la:

Sie¢ drogowa zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem oraz bez drogi ekspresowej S16 na odcinku
Etk — Knyszyn i z nowym odcinkiem drogi ekspresowej S8 Raczki — Augustow — Knyszyn, a takze bez
drogi ekspresowej S16 na odcinku Olsztyn — Mragowo — Mikotajki — Orzysz — Etk (nie wliczajac
wybudowanych juz odcinkdw trasy ekspresowej dla roku bazowego 2019).



Wariant 2 (referencyjny):
Sie¢ drogowa zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem, z drogg ekspresowa S16 na odcinku Etk —
Knyszyn.



Wariant 2a:

Sie¢ drogowa zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem, z drogg ekspresowa S16 na odcinku Etk —
Knyszyn, a takze bez drogi ekspresowej S16 na odcinku Olsztyn — Mraggowo — Mikotajki — Orzysz — Etk
(nie wliczajac wybudowanych juz odcinkéw trasy ekspresowej dla roku bazowego 2019).
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Wariant 3:

Sie¢ drogowa zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem oraz bez drogi ekspresowej S16 na odcinku
Etk — Knyszyn i z nowymi odcinkami drog ekspresowych S66 na odcinku Bocki — Zambréw — tomza oraz
S53 na odcinku tomza — Szczytno — Olsztyn (drogi S66 i S53 zgodnie z koncepcjg Fundacji Dla Biebrzy).
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Wariant 3a:

Sie¢ drogowa zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem oraz bez drogi ekspresowej S16 na odcinku
Etk — Knyszyn i z nowymi odcinkami drég ekspresowych S66 na odcinku Boc¢ki — Zambréw —tomza oraz
S53 na odcinku tomza — Szczytno — Olsztyn, a takze bez drogi ekspresowej S16 na odcinku Olsztyn —
Mragowo — Mikotajki — Orzysz — Etk (nie wliczajgc wybudowanych juz odcinkéw trasy ekspresowej dla
roku bazowego 2019) .

Wariant zgodny z koncepcja Fundacji Dla Biebrzy.
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Wariant 4:

Sie¢ drogowa zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem oraz bez drég ekspresowych S16 na odcinku
Etk — Knyszyn i S19 na odcinku Ploski — Miedzyrzec Podlaski — Radzyn Podlaski i z nowymi odcinkami
drog ekspresowych S63 na odcinku Radzyn Podlaski — Siedlce — Ostréow Mazowiecka oraz S53 na
odcinku tomza — Szczytno — Olsztyn.

Wariant ten zaktada poprowadzenie Via Carpatia alternatywnym przebiegiem w korytarzu drogi
krajowej nr 63, jako przedtuzenie S61 (Via Baltica) od Ostrowii Mazowieckiej do Radzynia Podlaskiego.
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Wariant 4a:

Sie¢ drogowa zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem oraz bez drég ekspresowych S16 na odcinku
Etk — Knyszyn i S19 na odcinku Ploski — Miedzyrzec Podlaski — Radzyn Podlaski i z nowymi odcinkami
drég ekspresowych S63 na odcinku Radzyn Podlaski — Siedlce — Ostréw Mazowiecka oraz S53 na
odcinku tomza — Szczytno — Olsztyn, a takze bez drogi ekspresowej S16 na odcinku Olsztyn — Mrggowo
— Mikofajki — Orzysz — Etk (nie wliczajac wybudowanych juz odcinkéw trasy ekspresowej dla roku
bazowego 2019) .

Wariant ten zaktada poprowadzenie Via Carpatia alternatywnym przebiegiem w korytarzu drogi
krajowej nr 63, jako przedtuzenie S61 (Via Baltica) od Ostrowii Mazowieckiej do Radzynia Podlaskiego.

Ponizej przedstawiono tabele zawierajgcg dtugosci drég ekspresowych potrzebnych do osiggniecia
stanu docelowego w konkretnym wariancie.

Warianty Wl Wla W2 W2a W3 W3a W4 Wi4a

Dtugosé drég 430 310 420 300 560 440 490 370
ekspresowych [km]



Wyniki prognoz ruchu

Dla kazdego z wariantow wykonano prognozy ruchu obejmujgce wszystkie drogi krajowe, drogi
wojewddzkie i wazniejsze drogi powiatowe znajdujgcych sie w analizowanym obszarze. Prognozy
ruchu zostaty wykonane na lata 2040 i 2050 oraz przedstawione w formie graficznej, stanowigcej
zatacznik do opracowania.

Studium sieciowe uwzglednito wszystkie srodki transportu, zaréwno drogowego, jak i zbiorowego,
w sktad ktorego wchodzi transport autobusowy, kolejowy i lotniczy. Model wykorzystany do
utworzenia analizy sieciowej uwzglednia rozwdj w kazdej z gatezi transportu. Jest to zgodne ze
zrdbwnowazonym podejsciem do rozwoju transportu, ktdrego zatozeniem w perspektywie
dtugoterminowej jest promocja i rozwdj transportu zbiorowego oraz ograniczenie popytu na
transport indywidualny. Studium sieciowe bierze pod uwage wzajemne powigzania i wptyw
pomiedzy poszczegdlnymi szlakami drogowymi na natezenie ruchu drogowego wszystkich drég
krajowych i wojewddzkich znajdujgcych sie w badanym obszarze oraz uwzglednia w petni srodki
transportu publicznego.

. Poréwnanie z wynikami STES
Poréwnanie wynikow prognoz ruchu wykonanych na lata 2040 i 2050 w Studium sieciowym z
wynikami prognoz ruchu wykonywanymi na potrzeby STES dla S16 Mragowo - Etk oraz Etk —
Knyszyn wykazaty znaczne rdznice przekraczajgce nawet 100%.
Woczeéniejsze analizy i prognozy ruchu, wykonywane na potrzeby dokumentacji STES, zamawiane
przez GDDKIA, byty analizami korytarzowymi i obejmowaty tylko korytarze planowanych drog
ekspresowych na stosunkowo krétkich odcinkach. Nie badaty wptywu natezenia ruchu na obszar
zewnetrzny i nie uwzgledniaty wcale lub w sposdb uproszczony informacji na temat podrézowania
transportem kolejowym.
Szacuje sie, ze w zwigzku z metodyka wykonania prognoz opartg na wskaznikach wzrostu ruchu
GDDKIA oraz obszarze jedynie wzdtuz korytarza planowanej inwestycji dla drogi ekspresowej S16
na odcinku mazurskim oraz biebrzanskim uzyskano zawyzenie wynikéw prognoz ruchu w STES o co
najmniej 50%. Stad tez wyniki prognoz ruchu w oficjalnych dokumentacjach do decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanych odcinkéw drogi ekspresowej S16 Mragowo —
Etk i Etk — Knyszyn, bazujgce na uproszczonych zatozeniach nie uwzglednity realnych zmian w
zachowaniach komunikacyjnych mieszkaricdw i mocno przeszacowaty oczekiwane wyniki natezenia
ruchu.
Na podstawie Studium sieciowego na odcinku drogi ekspresowej S16 Mragowo — Etk
prognozowane natezenie ruchu wynosi¢ bedzie pomiedzy 12 800 a 13 700 pojazddw na dobe w
roku 2050, podczas gdy w oficjalnej dokumentacji STES dla tego odcinka prognozowane natezenie
wynosi pomiedzy 18 970 a 21 880 pojazdéw na dobe.
Dla odcinka biebrzanskiego S16 prognozy wykonane na potrzeby Studium sieciowego wykazaty
$redni ruch dobowy w 2050 roku pomiedzy 8 000 a 10 160 w 2050 r., podczas gdy w oficjalnej
dokumentacji STES dla tego odcinka prognozuje sie pomiedzy 13 720 a 19 210 pojazdéw na dobe.
Warte podkreslenia jest, ze Studium sieciowe wykazato tak duze rozbieznosci jedynie dla
planowanych odcinkéw S16 przez Mazury i przez Biebrze. Dla pozostatych odcinkéw drég ujetych w
Studium sieciowym, jak S8 Warszawa — Biatystok, S61 Ostréw Mazowiecka — Budzisko i autostrady



A2 nie wykazano wiekszych réznic w prognozach w stosunku do oficjalnych dokumentacji
firmowanych przez GDDKIA.

. Pordwnanie prognoz ruchu dla poszczegdlnych wariantéow
Droge optaca sie budowac w klasie ekspresowej w przekroju 2 x 2 gdy dobowe natezenie ruchu
przekracza 20 tys. pojazdow (na podstawie Wytycznych poszerzenia jezdni o dodatkowe pasy ruchu w
zaleznosci od przewidywanego natezenia ruchu drogowego, opracowanych przez Politechnike Gdanska
na zamowienie Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa).
Prognozy wykonane w Studium sieciowym wykazaty w 2050 $redni ruch dobowy na poziomie:
w wariancie 1
- 516 Olsztyn — Mragowo: pomiedzy 19 600 a 28 700
- 5$16 Mragowo — Etk: pomiedzy 12 500 a 16 300
- S8 Raczki — Augustéw — Knyszyn: pomiedzy 8 800 a 15 200
- S8 Knyszyn — Biatystok: pomiedzy 21 100 a 28 500
W wariancie 2
- 516 Olsztyn — Mragowo: pomiedzy 19 800 a 28 900
- 516 Mragowo — Etk: pomiedzy 12 800 a 16 500
- 516 Guty — Dobrzyniewo: pomiedzy 8 000 a 13 500
- S8 Dobrzyniewo — Biatystok: 24 300
W wariancie 3a
- §53 Olsztyn —tomza: pomiedzy 15 800 a 18 700
- S66 tomza — Zambrdow: pomiedzy 11 700 a 14 700
- S66 Zambrow — Bocki (S19): pomiedzy 5 700 a 10 300
W wariancie 4a
- S53 Olsztyn — tomza: pomiedzy 15 200 a 18 500
Wyniki uzyskanych prognoz w Studium sieciowym pokazujg, ze budowa drogi S16 na odcinku
Mragowo — Etk i Etk — Knyszyn jest catkowicie nieoptacalna nawet w perspektywie roku 2050. Nieco
lepsze natezenie ruchu wystgpi na trasie alternatywnej w ciggu S53 i S66.
Wyniki prognoz ruchu wykazaty tez nikte znaczenie planowanej mazurskiej czesci S16 dla ruchu
tranzytowego, turystycznego i lokalnego.
S16 zasadna jest jedynie na odcinku Olsztyn — Mragowo.

S$19 w wariantach 1, 2 i 3 na potudnie od Biategostoku do A2 wykazuje sredni ruch dobowy w
przedziale 8 900 —-17 800 i 16 600 — 21 100 na potudnie od A2

Alternatywny korytarz dla Via Carpatia w ciggu S63 wykazuje sredni dobowy ruch w wariancie 4a
na odcinku Ostréw Mazowiecka — Siedlce (A2) w przedziale 12 400 — 24 000i 12 600 — 20 300 na
odcinku Siedlce — Radzyn Podlaski (S19).

Wieksze natezenie ruchu wystgpi wiec na Via Carpatia poprowadzonej wariantem alternatywnym
W Ciggu S63.

W petnej wersji Studium w sposdb szczegdtowy opisano zasadnosc realizacji kazdego odcinka
drogowego w poszczegdlnych klasach drdg i przekrojach.



Macierze odlegtosci

W Studium przedstawiono macierze odlegtosci pomiedzy najwazniejszymi osrodkami gospodarczymi
na obszarze analizy sieciowej. Do utworzenia macierzy wytypowano nastepujgce miasta liczace ponad
50 tysiecy mieszkancéw: Biata Podlaska, Biatystok, Etk, Lublin, tomza, Olsztyn, Ostroteka, Siedlce,
Suwatki. Macierze zbudowano w programie PTV VISUM wykorzystywanym do wykonania
makrosymulacji i prognoz ruchu. Warte podkreslenia jest, ze dla wariantdw 1 i 2 nieoptacalny okazat sie
by¢ catkowicie lub czesciowo przejazd pomiedzy sgsiednimi miastami wojewddzkimi, Biatymstokiem a
Olsztynem, z wykorzystaniem planowanej drogi ekspresowej S16. Owa nieoptacalnos¢ wynika ze
znacznego wydtuzenia trasy pomiedzy tymi miastami dla takiego potgczenia. Tym samym wieksza czes¢
ruchu pomiedzy Biatymstokiem a Olsztynem wybierze przejazd dotychczasowymi drogami krajowymi.
W petnej wersji Studium w sposéb szczegdtowo poréwnano wszystkie analizowane warianty pod
wzgledem rdznic w czasach podrozy.

. Analiza przekroju drég
W opracowaniu przeprowadzono analize sieciowg drég ekspresowych w pétnocno-wschodniej Polsce,
dlatego postanowiono zweryfikowaé przekroje proponowanych tras. W celu dokonania weryfikacji
postuzono sie dokumentem Wytyczne poszerzenia jezdni o dodatkowe pasy ruchu w zaleznosci od
przewidywanego natezenia ruchu drogowego (dalej zwane Wytycznymi), opracowanego przez
Politechnike Gdariskg na zamodwienie Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa. Dokument ten
powstat na potrzeby okreslania zajetosci terenu przez inwestycje oraz okreslania zasad pozostawienia
rezerw terenowych pod dodatkowe pasy ruchu, a takze poprawy jakosci analiz dotyczacych projektow
drdg szybkiego ruchu i ustalania ich przekrojow. Wytyczne zaktadajg przedziat natezen granicznych
(wyrazonych z przeliczonych wartosciach pojazdéw w dobie), dla ktdrych zaleca sie wykonanie
okreslonego przekroju. W przypadku drogi klasy ekspresowe] o przekroju 2x2 przyjmuje sie, ze
graniczng wartoscig dobowego natezenia ruchu, przy ktorej jest zasadnosé inwestycji, jest 20 tys.
pojazdow.
Na podstawie wytycznych wykonano dwie analizy:

. dokonano weryfikacji przekroju réznych typdw drég dla SDRR w roku 2050 (okoto 30 lat

od roku bazowego) przy uzyciu wynikdw modelu makrosymulacyjnego,

. dokonano weryfikacji poziomu swobody ruchu dla analizowanego przekroju (droga

ekspresowa 2x2) we wszystkich proponowanych wariantach rozbudowy w roku 2050

Petna wersja studium zawiera zestawienia tabelaryczne analizy przekrojéw, w tym okreslajgce
zasadnos$¢é budowy okreslonych przekrojéw drogowych w zaleznosci od wynikédw przeliczeniowych
natezen ruchu dla poszczegdlnych wariantédw dla 2050 roku oraz procentowy udziat wykorzystania
natezenia ruchu przyjetego w Wytycznych w zakresie dla poszczegdlnych przekrojow.

Analiza nie wykazata zasadnosci budowy drég ekspresowych w przekroju 2x2, poza istniejgcg S8
pomiedzy Warszawg a Biatymstokiem, S61 pomiedzy Ostrowig Mazowiecka a granicg z Litwg oraz S16
pomiedzy Olsztynem a Mrggowem. Dla pozostatych drég tylko na krétkich odcinkach prognozy ruchu
na rok 2050 wykazaty nieznaczne przekroczenie 20 tys. pojazdéw na dobe. Szczegdtowe okreslenie
zasadnosci budowy drég w obszarze analizowanym przez Studium, w poszczegdlnych klasach i
przekrojach, znajduje sie we wnioskach w petnej wersji dokumentu.



Whioski

Prognozy ruchu na lata 2040 i 2050 wykonane w ramach analizy sieciowej nie uzasadniaja
rozbudowy ciggu drogi krajowej nr 16 do klasy ekspresowej na odcinku Mragowo-Etk i Etk-Knyszyn.
Analizy i prognozy ruchu wykazaty ograniczone znaczenie komunikacyjne tych odcinkéow drég dla
ruchu lokalnego i tranzytowego.

Z sieciowego punktu widzenia wszystkie analizowane w opracowaniu warianty sg ze sobg
porownywalne, przy czym warianty W3a i W4a podnoszg efektywnosc istniejgcych drog
ekspresowych S8 i S61. Ze srodowiskowego punktu widzenia badane warianty W3a i W4a sieci
stanowig warianty alternatywne w stosunku do przebiegu drogi ekspresowej S16 i Via Carpatia w
korytarzach preferowanych przez GDDKiA. Warianty W3a i W4a spetniajg wszelkie kryteria
mozliwych alternatyw wobec korytarzy wynikajgcych z rozporzgdzenia Rady Ministrow. W
szczegblnosci zapewniajg potgczenie drogami wysokich klas Biategostoku z Olsztynem oraz
zapewniajg ciggtos¢ dla szlaku Via Carpatia. Dodatkowo wariant W4a zaktada prowadzenie szlaku
Via Carpatia innym korytarzem w stosunku do drogi krajowej nr 19, wydobywajgc potencjaty
ruchowe zwigzane z Siedlcami, najwiekszym miastem wschodniej czesci Mazowsza.

Uwzgledniajac aspekty ruchowe, techniczne oraz ekonomiczne warianty W3a i W4a nalezy uznaé
za warianty alternatywne w rozumieniu art. 15 ust. 3 pkt 2 oraz art. 34 Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r., poz. 1098 t.j.) 14.

W horyzoncie 2050 roku dla wszystkich wariantow sieci drogowej istnieje uzasadnienie ruchowe
dla drég ekspresowych S8 i S61, w szczegdlnosci w przekroju S 2x3 dla S8 na odcinku od Wyszkowa
do Ostrowi Mazowieckiej. Z pozostatych odcinkdw analizowanej sieci drogowej zasadna jest droga
ekspresowa o przekroju 2x2 jedynie na fragmencie mazurskiej trasy S16 pomiedzy Olsztynem a
Mragowem.

Pod wzgledem miar ruchowych, takich jak najwieksze korzysci czasowe, najwieksze potoki ruchu
oraz sieciowe wyniki pracy przewozowej i eksploatacyjnej warianty sy porownywalne. Ostatecznie,
biorgc pod uwage wszystkie punkty widzenia, najkorzystniej przedstawiajg sie warianty W3a i W4a.
Nalezy jednak pamietaé, ze kazdy z wariantow przynosi inne skutki na poszczegdlnych odcinkach
drdg, miedzy innymi w zakresie oddziatywania na srodowisko czy zmiany poziomow swobody
ruchu na odcinkach w poszczegdlnych wariantach.



W ramach podsumowania prac nad analizg sieciowg najkorzystniejsze warianty wynikowe W3aw i
Wd4aw powinny ksztattowaé projektowang sie¢ drég ekspresowych w nastepujgcy sposob:

° Wariant 3aw:
Sie¢ drogowa zgodnie z obowigzujgcym rozporzgdzeniem oraz bez drogi ekspresowej S16 na
odcinku Etk — Knyszyn i z nowymi odcinkami drég ekspresowych S66 na odcinku Bo¢ki — Zambréw —
tomza oraz S53 na odcinku tomza — Szczytno — Olsztyn, a takze bez drogi ekspresowej S16 na
odcinku Mragowo — Mikotajki — Orzysz — Etk
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Wariant 4aw:

Sie¢ drogowa zgodnie z obowigzujgcym rozporzgdzeniem oraz bez drég ekspresowych S16 na
odcinku Etk — Knyszyn i S19 na odcinku Ploski — Miedzyrzec Podlaski — Radzyn Podlaski i z nowymi
odcinkami drog ekspresowych S63 na odcinku Radzyn Podlaski — Siedlce — Ostrow Mazowiecka
(lub Radzyn Podlaski — Siedlce — Zambréw — tomza) oraz S53 na odcinku tomza — Szczytno —
Olsztyn, a takze bez drogi ekspresowej S16 na odcinku Mragowo — Mikotajki — Orzysz — Etk
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