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D.I. ZAŁOĩENIA OGÓLNE 

Celem analizy Ğrodowiskowej jest ocena wielu korytarzy, w których weryfikacji zostanie 
poddana moĪliwoĞć realizacji wariantów planowanego przedsiĊwziĊcia w ramach zadania 
pn.: „Studium Techniczno – Ekonomiczno – ĝrodowiskowe drogi krajowej nr S 16 na odcinku 
Ełk – Knyszyn wraz z analizą i prognozą ruchu oraz materiałami do wniosku o wydanie decyzji 
Ğrodowiskowej”. W niniejszej analizie, wszystkie analizowane korytarze rozpatrywane są na tym 
samym poziomie szczegółowoĞci. Ze wzglĊdu na małą szczegółowoĞć dokumentacji 
projektowej sporządzonej na tym etapie – nie jest moĪliwe jednoznaczne wskazanie jednego 
optymalnego wariantu, a jedynie wyznaczenie korytarzy do dalszych prac projektowych.  
Inwestycja planowana jest na terenie województwa warmiĔsko – mazurskiego oraz podlaskiego 
i jest jednym z etapów budowy drogi ekspresowej S 16. Korytarze są wyznaczane w oparciu  
o docelowy przebieg zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 5 kwietnia 
2018 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie sieci 
autostrad i dróg ekspresowych (Dz.U. 2018 poz. 741)  – S51 (Olsztyn) – S61 (Ełk) – S19 
(Knyszyn). 
Zgodnie z podziałem administracyjnym planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie 
dwóch województw w nastĊpujących powiatach i gminach: 

Województwo warmiĔski mazurskie: 

 Powiat ełcki 
o Gmina Ełk 

o Gmina Prostki 

 Powiat grajewski 

o Gmina Grajewo 

o Gmina Rajgród 

o Gmina Szczuczyn 

o Gmina Radziłów 

Województwo podlaskie: 

 Powiat moniecki 

o Gmina Goniądz 

o Gmina Knyszyn 

o Gmina MoĔki 
o Gmina Krypno 

 Powiat białostocki 
o Gmina Dobrzyniewo DuĪe 

Przedmiotowy odcinek drogi S16 rozpoczyna swój bieg na drodze ekspresowej S61 
(Via Baltica) projektowanego przez Oddział GDDKIA w Olsztynie na odcinku Szczuczyn – Ełk – 
Wysokie – Raczki, a koĔczy na drodze ekspresowej S19 projektowanej przez Oddział GDDKIA 
w Białymstoku na odcinku Korycin – Knyszyn – Dobrzyniewo - Białystok Zachód, tj. w rejonie 
Knyszyna, łącznie z projektowanym wĊzłem Knyszyn. 
  

 

Rysunek 1. Lokalizacja inwestycji wzglĊdem siei dróg szybkiego ruchu, stan na 21.12.2018 r.; 
zielone – istniejące, czerwone – w budowie, szare - planowane (Ĩródło: www.wikipedia.org). 

 
Docelowy przebieg projektowanej drogi ekspresowej S16: S51 (Olsztyn) – S61 (Ełk) – S19 
(Knyszyn) Nowy odcinek S16 bĊdzie stanowił czĊĞć miĊdzynarodowego szlaku drogowego Via 
Carpatia. 
 

 

Rysunek 2. Lokalizacja inwestycji wzglĊdem planowanych dróg ekspresowych (Ĩródło: 
www.wikipedia.org). 
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Rysunek 3. Lokalizacja wszystkich analizowanych korytarzy na tle podziału administracyjnego. 

 

Rysunek 4. Lokalizacja korytarza A na tle podziału administracyjnego. 
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Rysunek 5. Lokalizacja korytarza B na tle podziału administracyjnego. 

 

Rysunek 6. Lokalizacja korytarza C na tle podziału administracyjnego. 
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Rysunek 7. Lokalizacja korytarza D na tle podziału administracyjnego. 

 

Rysunek 8. Lokalizacja korytarza E na tle podziału administracyjnego. 
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Rysunek 9. Lokalizacja korytarza F na tle podziału administracyjnego. 

 

D.II. ANALIZA ĝRODOWISKOWA 

D.II.1. OPIS PLANOWANEGO PRZEDSIĉWZIĉCIA  
Charakterystyka planowanego przedsiĊwziĊcia 

Orientacyjna długoĞć planowanej inwestycji wynosi ok. 67 km, a jej planowany przebieg 
prowadzony bĊdzie w całoĞci w nowym Ğladzie. Analizowane przedsiĊwziĊcie jest jednym 
z etapów budowy drogi ekspresowej S16. Inwestycja bĊdzie stanowić jeden z waĪnych 
elementów w krajowej oraz europejskiej sieci dróg, w celu zapewnienia ciągłoĞci przebiegu 
szlaku Via Carpatia w Polsce przez drogi klasy S. Ponadto, zwiĊkszy ona dostĊpnoĞć obszaru 
województwa warmiĔsko – mazurskiego od strony wschodniej i południowej. Dodatkowo bĊdzie 
stanowić ułatwienie dla transportu miĊdzynarodowego zwłaszcza w relacji BiałoruĞ – polskie 
porty bałtyckie, BiałoruĞ – Obwód Kaliningradzki. Ułatwi równieĪ połączenie województwa 
warmiĔsko – mazurskiego z województwem podlaskim oraz z Pomorzem (w tym z portami 
morskimi GdaĔska i Gdyni). 
Przedmiotem zadania inwestycyjnego jest budowa nowej, dwujezdniowej drogi ekspresowej 
wraz z wĊzłami, miejscami obsługi podróĪnych, przebudową dróg poprzecznych i budową dróg 
obsługujących tereny przyległe do inwestycji i przywracające naruszone połączenia drogowe. 
BĊdzie to powodowało takĪe koniecznoĞć przebudowy istniejącej infrastruktury technicznej 
niezwiązanej z drogą (m.in. linie elektroenergetyczne, telekomunikacyjne, sieć sanitarna, 
kanalizacja) oraz budowĊ nowych urządzeĔ infrastruktury technicznej dla potrzeb drogowych.  
 
Podstawowe parametry techniczne drogi ekspresowej S16: 

 klasa techniczna: S, 

 prĊdkoĞć projektowa: 120 km/h, 
 prĊdkoĞć miarodajna: 130 km/h, 
 dopuszczalne obciąĪenie nawierzchni: 115 kN/oĞ, 
 kategoria ruchu: KR7, 

 szerokoĞć pasa ruchu: 3,5m, 
 szerokoĞć jezdni: 7,0m, 
 szerokoĞć pasa dzielącego: 5,0m (w tym opaski 2x0,5m), 

 szerokoĞć pasów awaryjnych: 2,5m, 
 szerokoĞć pobocza gruntowego: min. 0,75m, 
 skrajnia pionowa drogi głównej: 5,0m, 
 całkowicie ograniczona dostĊpnoĞć (dostĊpnoĞć tylko w wĊzłach). 
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Tabela 1. Poglądowe zestawienie analizowanych korytarzy. 

 
Korytarz 

A 
Korytarz B 

Korytarz 
C 

Korytarz 
D 

Korytarz 
E 

Korytarz  
F 

Kolor Fioletowy Czerwony Niebieski Brązowy Zielony PomaraĔczowy 

Początek 
projektowanego 

korytarza 

0+000 
(S61 - 
nowy 
wĊzeł 

poĞredni) 

0+000 
(S61 - 
wĊzeł 
Guty) 

0+000 
(S61 - 
wĊzeł 
Guty) 

0+000 
(S61 -

wĊzeł Ełk 
Południe) 

0+000 
(S61 - 
nowy 
wĊzeł 

poĞredni) 

0+000 
(S61 - wĊzeł 

Guty) 

Koniec 
projektowanego 

korytarza 

69+766 
(S19 - 
wĊzeł 

Knyszyn) 

56+838 
(S19 - 
wĊzeł 

Knyszyn) 

59+562 
(S19 - 
wĊzeł 

Knyszyn) 

68+625 
(S19 - 
wĊzeł 

Knyszyn) 

71+047 
(S19 - 
wĊzeł 

Knyszyn) 

56+670 
(S19 - wĊzeł 

Knyszyn) 

Łączna długoĞć 
[km] 

69,766 56,838 59+562 68,625 71,047 56,670 

Typ przekroju 
poprzecznego 

2x2 2x2 2x2 2x2 2x2 2x2 

Szacunkowa 
liczba wĊzłów 

5 4 4 4 5 3 

Korytarz A: 

Analizowany korytarz projektowanego przebiegu drogi S16 rozpoczyna swój przebieg 
na projektowanej drodze S61, na projektowanym wĊĨle pomiĊdzy wĊzłami: „Ełk Południe”, 
a wĊzłem „Guty”. NastĊpnie, biegnie w kierunku wschodnim, w rejonie drogi powiatowej 
nr 1680N zmienia przebieg i biegnie w kierunku południowym. GranicĊ województw warmiĔsko-
mazurskiego oraz podlaskiego przecina w ok. km 9+200. NastĊpnie, korytarz przybliĪa siĊ 
w kierunku drogi krajowej nr 61. Miasto Grajewo omija po stronie zachodniej i biegnie 
równolegle do przebiegu istniejącej DK 65. W okolicy BiebrzaĔskiego Parku Narodowego 
korytarz biegnie w kierunku południowo – wschodnim i po północnej stronie przebiega nad 
Osowcem. W ok. km 32+000 przekracza DK 65 i liniĊ kolejową E75, a w ok. km 42+000 drogĊ 
wojewódzką nr 670. NastĊpnie korytarz biegnie po wschodniej stronie DK 65 oraz obchodzi 
miejscowoĞć MoĔki. NastĊpnie, korytarz biegnie w kierunku południowym, mija miejscowoĞć 
Przytulanka i ponownie w ok. km 61+100 przecina DK 65. Po przejĞciu przez drogĊ 
wojewódzką w ok. km 67+500, koĔczy przebieg w ok. km 69+766 w projektowanym wĊĨle 
„Knyszyn” (projektowana S19 lub DK8).[8] 

Korytarz B: 

Analizowany korytarz projektowanego przebiegu drogi S 16 rozpoczyna swój przebieg 
na projektowanej drodze S 61 na wĊĨle „Guty”. Korytarz kieruje siĊ na wschód. W rejonie drogi 
powiatowej nr 1807B zmienia bieg na kierunek południowy. NastĊpnie w ok. km 15+100 
przecina obszar BiebrzaĔskiego Parku Narodowego oraz jego otuliny. W okolicy BiebrzaĔskiego 
Parku Narodowego korytarz biegnie w kierunku południowo wschodnim. Korytarz B, podobnie 
jak korytarz A biegnie po północnej stronie Osowca. W ok. km 33+500 korytarz wychodzi 
z obszaru Parku Narodowego oraz kieruje siĊ na południowy – wschód, wzdłuĪ DK 65 i po 
stronie południowo zachodniej mija miejscowoĞć MoĔki. Po przeciĊciu z DK 65 i z linią 
kolejową, przebieg korytarza biegnie po Ğladzie istniejącej DK 65 na odcinku ok. 1,5 km. 
NastĊpnie, zmienia kierunek na południowy. Po przeciĊciu siĊ z DW 671, korytarz biegnie 
na wschód i koĔczy bieg w wĊĨle „Knyszyn” w ok. km 56+838 (projektowana S 19 lub DK 8). [8] 

Korytarz C: 

Analizowany korytarz projektowanego przebiegu drogi S16 rozpoczyna swój przebieg 
na projektowanej drodze S61 na wĊĨle „Guty”. Korytarz biegnie na północny wschód wzdłuĪ 
DK61 przez długoĞć ok. 3,5 km. NastĊpnie korytarz zmienia przebieg na kierunek wschodni, 
przecinając drogĊ powiatową i zmierza w stronĊ DK 65 od południa omijając Grajewo. 
Od ok. km 14+000 korytarz biegnie wzdłuĪ DK 65 oraz linii kolejowej (około 10 km). 
Ok. km 5+000 korytarz C łączy siĊ obecnie istniejącą osią drogi DK 65. Przez czĊĞć otuliny 
BiebrzaĔskiego Parku Narodowego i sam teren Parku, przebieg inwestycji w korytarzu C 
biegnie po Ğladzie istniejącej drogi DK 65, przecinając równieĪ obszar Twierdzy Osowiec. 
Ok. km 35+000 korytarz zmienia kierunek i skrĊca z drogi krajowej w kierunku północno-
wschodnim. Korytarz omija miejscowoĞć MoĔki po stronie południowej. W ok. km 48+500 
przecina DK 65 oraz liniĊ kolejową. Dalszy przebieg korytarza znów przechodzi po istniejącym 
Ğladzie DK 65 na odcinku ok. 4,5 km. Korytarz zmienia kierunek na południowy 
i w ok. km 57+500 przechodzi przez DW 671. Korytarz koĔczy przebieg w projektowanym wĊĨle 
„Knyszyn” (projektowana S19 lub DK8) w ok. km 59+562 [8]. 

Korytarz D: 

Analizowany korytarz projektowanego przebiegu drogi S 16 rozpoczyna swój przebieg 
na projektowanej drodze S61 na wĊĨle „Ełk Południe”. Biegnie w kierunku południowo-
wschodnim, równolegle do DK 65. Przecina DK 65 w ok. km 7+200 i dalej, po stronie 
zachodniej omija wieĞ Prostki. W ok. km 11+300 przecina liniĊ kolejową, w ok. km 12+300 
ponownie przecina DK 65. GranicĊ województw warmiĔsko-mazurskiego i podlaskiego 
przekracza w ok. km 13+400 oraz rzekĊ Ełk. NastĊpnie w ok. km 16+500 ponownie przecina 
DK 61 i biegnie w kierunku południowo-wschodnim (równolegle do rzeki Ełk). Dalej przechodzi 
przez BiebrzaĔski Park Narodowy i w ok. km 40+700 przecina drogĊ DW 70. Kolejny odcinek 
biegnie równolegle do DK 65 i po stronie wschodniej omija miejscowoĞć MoĔki. 
W ok. km 53+700 zmienia kierunek na południowy, mija miejscowoĞć Przytulanka 
oraz ok. km 60+200 przecina DK 65. W ok. km 64+000 korytarz biegnie na wschód, przecina 
DW 671 koĔczy swój na wĊĨle „Knyszyn” w ok. km 68+625 (projektowana S19 lub DK8).[8] 

Korytarz E: 

Analizowany korytarz projektowanego przebiegu drogi S16 rozpoczyna swój przebieg 
na projektowanej drodze S61 na wĊĨle pomiĊdzy wĊzłami” „Ełk Południe”, a wĊzłem „Guty”. 
Korytarz biegnie w kierunku wschodnim, a nastĊpnie zmienia przebieg na kierunek południowy. 
W ok. km 11+200 przecina granicĊ pomiĊdzy województwami: warmiĔsko-mazurskim oraz 
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podlaskim. NastĊpnie, biegnie w kierunku DK 61 i przecina ją w ok. km 16+000 oraz 
po zachodniej stronie mija Grajewo. Dalej korytarz przechodzi równolegle do DK 65. W okolicy 
BiebrzaĔskiego Parku korytarz zmienia kierunek na południowo-wschodni i tym samym 
przechodzi po północnej stronie Osowca. W ok. km 34+600 przekracza DK 65 i zarazem liniĊ 
kolejową, a w ok. km 42+900 DW 670. NastĊpnie znów przecina liniĊ kolejową oraz DK 65 
w ok. km  46+500. Po wyjĞciu z obszaru Parku Narodowego korytarz biegnie w kierunku 
południowo – wschodnim wzdłuĪ DK 65. Korytarz mija miejscowoĞć MoĔki po południowej 
stronie. W ok. km 60+000 przecina DK 65 oraz liniĊ kolejową. Kolejna czĊĞć korytarza 
prowadzona jest w Ğladzie istniejącej DK 65 na odcinku ok. 1,5 km. Korytarz zmienia kierunek 
na południowy. NastĊpnie przecina DW 671 w ok. km 69+000 i kieruje siĊ na wschód. KoĔczy 
przebieg na projektowanym wĊĨle „Knyszyn” (projektowana S19 lub DK8) w ok. km 71+047[8]. 

Korytarz F: 

Analizowany korytarz projektowanego przebiegu drogi S16 rozpoczyna swój przebieg 
na projektowanej drodze S61 na wĊĨle „Guty”. Korytarz biegnie na wschód wschodnim, 
w okolicy drogi powiatowej nr 1807B zmienia przebieg na kierunek południowy. Dalej kieruje siĊ 
w stronĊ istniejącej DW 899 i przecina ją w ok. km 20+000 i omija Grajewo od zachodu. 
W rejonie obszaru BiebrzaĔskiego Parku korytarz zmienia kierunek na południowo-wschodni 
i przechodzi miĊdzy fortami Osowca-Twierdzy. Po wyjĞciu z obszaru Parku narodowego, 
biegnie w kierunku południowo – wschodnim wzdłuĪ DK 65. Od południa mija miejscowoĞć 
MoĔki, a w ok. km 45+800 przecina DK 65 oraz liniĊ kolejową. Dalszy bieg korytarza przebiega 
w Ğladzie istniejącej DK 65 na odcinku ok. 1,5 km. Korytarz zmienia kierunek na południowy. 
NastĊpnie przecina DW 671 i kieruje siĊ na wschód. KoĔczy przebieg na projektowanym wĊĨle 
„Knyszyn” (projektowana S19 lub DK8) w ok. km  56+670[8]. 

 

Tabela 2. Opis zagospodarowania terenu w otoczeniu planowanych korytarzy drogi. 

 PrzybliĪony kilometraĪ Zagospodarowanie terenu na obszarze analizowanego korytarza 

Korytarz A 

0+000 – 5+000 
Przewaga terenów zielonych (m.in. łąki). Pola uprawne. W ok. km 5+000 

pojedyncza zabudowa. 

5+000 – 10+000 

Tereny zielone (m.in. łąki). Pola uprawne. W ok. km 7+500 pojedyncza 
zabudowa i ciek wodny o nazwie RóĪanica. W ok. km 6+000 przecina drogĊ 

gminną. W ok. km 7+500 korytarz przecina drogĊ powiatową.  
W ok. km 8+800 przecina drogĊ powiatową. W ok. km 10+000 przecina 

drogĊ gminną. 

10+000 – 15+000 

Zadrzewienia, tereny zielone (m.in. łąki). Pola uprawne. W ok. km 12+00 
pojedyncza zabudowa i ciek wodny o nazwie Dopływ spod Konopek. 
W ok. km 11+500 do 12+500 korytarz przecina trzy drogi powiatowe. 

W ok. km 13+500 przecina drogĊ krajową DK61. 

15+000 – 20+000 

Pojedyncze zadrzewienia, przewaga terenów pól uprawnych. Tereny zielone 
(m.in. łąki). W ok. km 18+000 ciek wodny o nazwie Binduga.  

W ok. km 16+000 korytarz przecina drogĊ powiatową. W ok. km 15+000 
przecina drogĊ gminną. 

20+000 – 25+000 
Zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. łąki). W ok. km  23+000 
pojedyncza zabudowa i ciek wodny o nazwie Binduga oraz droga gminna. 

 PrzybliĪony kilometraĪ Zagospodarowanie terenu na obszarze analizowanego korytarza 

25+000 – 30+000 
Zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. łąki). W ok. km 28+000 
pojedyncza zabudowa. W ok. km 27+200 i w ok. km 28+000 przecina drogi 

powiatowe. 

30+000 – 35+000 
Zadrzewienia, tereny zielone (m.in. łąki i nieuĪytki) i pola uprawne. W ok. km 

32+000 linia kolejowa i DK65. W ok. km 33+500 ciek wodny o nazwie Ełk 

35+000 – 40+000 
Zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. łąki). W ok. km 36+500 

ciek wodny o nazwie Kanał ŁĊg i droga gminna. W ok. km 38+000. 

40+000 – 45+000 
Zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. łąki). W ok. km 41+000 
rzeka Biebrza wraz z terenami podmokłymi. W ok. km 42+000 pojedyncza 
zabudowa. W ok. km 42+000 droga gminna oraz droga wojewódzka 670. 

45+000 – 50+000 

Rozproszona zabudowa. Zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. 
łąki). W od ok. km 45+500 do ok. km 49+800 zlokalizowana jest droga 

powiatowa. W  ok. km 47+500 i w ok. km 48+200 przecina drogi gminne. 
W ok. km 49+800 przecina drogĊ powiatową. 

50+000 – 55+000 

Na całym odcinku wystĊpuje rozproszona pojedyncza zabudowa. 
Zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. łąki i nieuĪytki). W ok. km 
53+000 ciek wodny. W ok. km 51+500 korytarz przecina drogĊ gminną, w ok. 

km 52+500 drogĊ powiatową i w ok. km 53+100 drogĊ powiatową. 

55+000 – 60+000 

Rozproszona pojedyncza zabudowa. Zadrzewienia, pola uprawne i tereny 
zielone (m.in. łąki). W ok. km 57+000 – 58+000 ciek wodny. W ok. km 

55+100 korytarz przecina drogĊ gminną, w ok. km 52+500 drogĊ powiatową 
i w ok. km 53+500 drogĊ powiatową. 

60+000 – 65+000 

Zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. łąki). W ok. km 61+500 
pojedyncza zabudowa, w ok. km 62+500 ciek wodny. W ok. km 60+300 
korytarz przecina drogĊ gminną, w ok. km 61+100 drogĊ gminną i drogĊ 

krajową DK 65, w ok. km 62+800 drogĊ gminną. 

65+000 – 69+766 

Zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. łąki). W ok. km 68+000 
pojedyncza zabudowa, a w ok. km 69+000 ciek wodny Jaskranka. W ok. km 

66+000 korytarz przecina drogĊ gminną, w ok. km 67+500 drogĊ 
wojewódzką 671 i w ok. km 69+100 drogĊ krajową DK65. 

Korytarz B 

0+000 – 5+000 

Tereny zielone (m.in. łąki). Pola uprawne. PrzewaĪającą czĊĞć stanowią 
zadrzewienia. W ok. km 0+300 korytarz przecina drogĊ krajową DK61 

w ok. km 1+600 drogĊ powiatową, w ok. km 2+600 i w ok. km 4+900 drogĊ 
gminną. W ok. km 3+600 wystĊpuje ciek wodny. 

5+000 – 10+000 

PrzewaĪają tereny zielone (m.in. łąki) i pola uprawne. W ok. km 5+700 
korytarz przecina drogĊ powiatową,. W ok. km 7+000 przecina ciek wodny 

bez nazwy. W ok. km 7+500 przecina drogĊ gminną. Zlokalizowana jest tam 
takĪe pojedyncza zabudowa. W ok. km 8+000 przecina drogĊ powiatową. 
W ok. km 9+500 przecina drogĊ gminną. Przy drodze zlokalizowany jest 

teren górniczy. 

10+000 – 30+000 
Zagospodarowanie terenu jest zgodne zagospodarowaniem terenu jakie 

wystĊpuje na obszarze korytarza A w km od ok. 21+300 do ok. km 42+100 
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 PrzybliĪony kilometraĪ Zagospodarowanie terenu na obszarze analizowanego korytarza 

30+000 - 35+000 

Tereny zielone (m.in. łąki), pola uprawne i zwarte zadrzewienia. W ok. km 
31+300 korytarz przecina linie kolejową, a w ok. km 32+300 drogĊ krajową 

DK65. W ok. km 33+400 korytarz przecina drogĊ powiatową, przy której 
wystĊpuje zabudowa. Pojedyncza zabudowa wystĊpuje takĪe w ok. km 

34+000. W ok. km 34+400 korytarz przecina ciek wodny o nazwie Kosodka. 

35+000 – 40+000 
PrzewaĪają pola uprawne i tereny zielone. WystĊpują takĪe zadrzewienia. 

W ok. km 39+300 korytarz przecina drogĊ powiatową, przy której 
zlokalizowana jest zabudowa. 

40+000 – 45+000 

PrzewaĪają pola uprawne i tereny zielone. WystĊpują takĪe zadrzewienia. W 
ok. km 40+200 zlokalizowana jest zabudowa. W ok. km 41+500 korytarz 

przecina drogĊ powiatową. W ok. km 43+500 korytarz przecina drogĊ 
powiatową przy której wystĊpuje pojedyncza zabudowa. 

45+000 – 50+000 

Tereny zielone (m.in. łąki), pola uprawne oraz zadrzewienia. W ok. km 
45+700 korytarz przecina liniĊ kolejową, w ok. km 45+850 drogĊ krajową 

DK65 oraz drogĊ powiatową. W ok. km 46+900 wystĊpuje zabudowa. W ok. 
km 47+700 przecina drogĊ gminną. Od ok. km 48+00 do ok. km 49+900 

korytarz przebiega wzdłuĪ DK65. Na tym odcinku pokrywa siĊ z przebiegiem 
korytarza A (w ok. km. 61+00 do ok. 61+500 korytarza A). Na tym odcinku 

wystĊpuje pojedyncza zabudowa i droga gminna. 

50+000 – 53+300 

Zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone. W ok. km 50+100 korytarz 
przecina DK65. W ok. km 50+400 korytarz przecina ciek wodny. W ok. km 

505+700 przecina drogĊ gminną. W ok. km 53+300 Zagospodarowanie 
terenu jest zgodne zagospodarowaniem terenu jakie wystĊpuje na obszarze 

korytarza A. 

53+300 – 56+838 
Zagospodarowanie terenu jest zgodne zagospodarowaniem terenu jakie 

wystĊpuje na obszarze korytarza A w km od ok. 66+400 do ok. km 69+766 

Korytarz C 

0+000 – 5+000 

Tereny zielone (m.in. łąki). PrzewaĪającą czĊĞć stanowią  pola uprawne. 
WystĊpują takĪe zadrzewienia. W ok. km 1+500 korytarz przecina drogĊ 
powiatową, a w ok. km 2+300 drogĊ gminną. Na całej długoĞci biegnie 

wzdłuĪ DK 61. 

5+000 – 10+000 
Tereny zielone (łąki), pola uprawne oraz zadrzewienia. W ok. km 5+700 

korytarz przecina ciek wodny. W ok. km 8+600 przecina drogĊ powiatową. W 
km od ok. 9+000 do 10+000 pokrywa siĊ z korytarzem A 

10+000 – 15+000 
Przewaga zadrzewieĔ. WystĊpują teĪ tereny zielone (m.in. łąki). Pojedyncze 
pola uprawne. W ok. km 10+300 korytarz przecina drogĊ powiatową. W ok. 

km 13+800 przecina ciek wodny. 

15+000 – 20+000 
Przewaga zadrzewieĔ. Korytarz na całej długoĞci przebiega wzdłuĪ linii 

kolejowej. W ok. km 17+700 przecina drogĊ powiatową. 

20+000 – 23+200 
Zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone. W km od ok. 20+300 do ok.km 
21+600 korytarz biegnie wzdłuĪ cieku wodnego. W ok. km 21+600 przecina 

drogĊ powiatową. W ok. km 22+900 wystĊpuje pojedyncza zabudowa. 

23+200 – 29+000 
Tereny zielone, głownie lasy. Korytarz biegnie po Ğladzie istniejącej drogi DK 

65. 

 PrzybliĪony kilometraĪ Zagospodarowanie terenu na obszarze analizowanego korytarza 

29+000 – 31+200 
Tereny podmokłe, bagienne. Korytarz biegnie posladzie istniejacej drogi DK 

65. Ok. km 30+600 korytarz pzrecina rzeke BiebrzĊ. 

31+200 – 35+000 
Korytarz od ok. km 31+200 do ok. km 33+400 przechodzi przez teren 

Twierdzy Osowiec. NastĊpnie przebiega przez tereny rolnicze i leĞne. Dook. 
km 35+000 Korytarz biegnie po Ğladzie istniejacej drogi DK 65. 

35+000 – 59+592 
Zagospodarowenie terenu zgodnie z zagospodarowaniem jakie wystĊpuje w 

obszarze korytarza B w ok. km 32+500 do km 56+838. 

Korytarz D 

0+000 – 5+000 

Pojedyncze zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. łąki). 
W ok. km W ok. km 1+500 korytarz przecina ciek wodny Zdunek. W ok. km 

225+900 i 5+000 korytarz przecina drogi gminne. Korytarz znajduje siĊ 
bezpoĞrednio przy DK65. 

5+000 – 10+000 
Zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. łąki). W ok. km 7+200 

korytarz przecina DK65 i ciek wodny. W ok. km 8+400 korytarz przecina ciek 
o nazwie RóĪanica. W ok. km 8+800 przecina drogĊ powiatową. 

10+000 – 15+000 

Zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. łąki). W ok. km 11+300 
korytarz przecina linie kolejową, a w ok. km 12+300 DK65. W ok. km 13+400 

przecina rzekĊ Ełk, a w ok. km drogĊ powiatową, przy której wystĊpuje 
zabudowa. 

15+000 – 20+000 
Zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. łąki i nieuĪytki). W ok. km 
16+400 przecina DK61 w okolicy której wystĊpuje rozproszona zabudowa. W 

ok. km 18+500 przecina drogĊ gminną. 

20+000 – 25+000 
Zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. łąki). W ok. km 20+300 

wystĊpuje pojedyncza zabudowa. W ok. km 22+500 i 23+400 korytarz 
przecina cieki wodne oraz drogĊ gminną. 

25+000 – 30+000 
Zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. łąki). W km. od 

ok. 25+000 do 27+000 tereny zalewowe rzeki Ełk. W ok. km 28+600 korytarz 
przecina drogĊ powiatową. 

30+000 – 35+000 PrzewaĪająca czĊĞć zadrzewieĔ. Tereny zielone. 

35+000 – 36+000 Pola uprawne i tereny zielone. 

36+000 – 68+625 
Zagospodarowanie terenu jest zgodne z zagospodarowaniem terenu jakie 
wystĊpuje na obszarze korytarza A w km od ok. 36+700 do ok. km 69+766 

Korytarz E 

0+000 – 5+000 
Pojedyncze zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. łąki). W ok. 

km 0+200 korytarz przecina ciek wodny Zdunek.  W ok. km 2+800 wystĊpuje 
pojedyncza zabudowa.  

5+000 – 8+300 
Pojedyncze zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. łąki). W ok. 

km 7+200 korytarz przecina ciek wodny RóĪanica.  

8+300 – 43+700 
Zagospodarowanie terenu jest zgodne z zagospodarowaniem terenu jakie 
wystĊpuje na obszarze korytarza A w km od ok.  6+000 do ok. km 42+000. 

43+700 – 71+047 
Zagospodarowanie terenu jest zgodne z zagospodarowaniem terenu jakie 
wystĊpuje na obszarze korytarza B od ok. km 30+000 do ok. km 56+838 



 

 

Studium Techniczno – Ekonomiczno – ģrodowiskowe drogi krajowej nr S16 na odcinku Ełk – Knyszyn wraz z analizą  
i prognozą ruchu oraz materiałami do wniosku o wydanie decyzji Ĥrodowiskowej 

ETAP I – Uproszczone Studium Korytarzowe - TOM D – Analiza wpływu rozpatrywanych rozwiązań na Ĥrodowisko 
 

 
 

 
 

 

 STRONA - 15 -  

 

 PrzybliĪony kilometraĪ Zagospodarowanie terenu na obszarze analizowanego korytarza 

Korytarz F 

0+000 – 10+000 
Zagospodarowanie terenu jest zgodne z zagospodarowaniem terenu jakie 

wystĊpuje na obszarze korytarza B od ok. km 0+000 do ok. km 10+000 

10+000 – 15+000 
Zagospodarowanie terenu jest zgodne z zagospodarowaniem terenu jakie 
wystĊpuje na obszarze korytarza A od ok. km 21+500 do ok. km 27+300 

15+000 – 20+000 

Pola uprawne, tereny zielone (m.in. łąki). Pojedyncze zadrzewienia. W ok. 
km 15+500 korytarz przecina drogĊ powiatową przy której wystĊpuje 

pojedyncza zabudowa. W ok. km 16+800 i w ok. km 19+000 przecina drogi 
gminne. 

20+000 – 25+000 
Zakrzaczenia, pojedyncze zadrzewienia, tereny zielone (łąki i nieuĪytki) oraz 

pola uprawne. Tereny zalewowe rzeki Biebrza. W ok. km 20+000 korytarz 
przecina drogĊ wojewódzką 899.  

25+000 – 30+000 
Tereny zalewowe rzeki Biebrza, przewaga zadrzewieĔ, tereny zielone i 
pojedyncze pola uprawne. W ok. km 27+400 korytarz przecina drogĊ 

gminną, a w ok. km 27+900 przecina drogĊ powiatową.  

30+000 – 35+000 
Zadrzewienia, pola uprawne i tereny zielone (m.in. łąki). W ok. km 35+700 

korytarz przecina drogĊ gminną, a w ok. km 38+800 drogĊ powiatową wzdłuĪ 
której zlokalizowana jest zabudowa.  

35+000 – 56+670 
Zagospodarowanie terenu jest zgodne z zagospodarowaniem terenu jakie 
wystĊpuje na obszarze korytarza B od ok. km 35+000 do ok. km 56+838 

 

Analizowane korytarze na kilku fragmentach przechodzą przez tereny leĞne naleĪące do 
Lasów PaĔstwowych: NadleĞnictwa Dojlidy, NadleĞnictwa Knyszyn, NadleĞnictwa Rajgród oraz 
NadleĞnictwa Ełk. Obszary te zostały zaznaczone na załączniku graficznym Rys. D.V.1 Sposób 
uĪytkowania terenu.  

Tereny podlegające ochronie przed hałasem oraz mogące „potencjalnie” takiej ochronie 
podlegać zostały wyznaczone na podstawie przeprowadzonej wstĊpnej analizy w oparciu  
o obowiązujące Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego, Studia UwarunkowaĔ  
i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego, a takĪe w oparciu o własną ocenĊ autorów 
opracowania na podstawie odbytych wizji lokalnych. Na dalszych etapach prac projektowych, 
tereny te zostaną zweryfikowane w oparciu o otrzymaną kwalifikacjĊ akustyczną przekazaną 
przez organy do tego upowaĪnione. Obszary te zostały przedstawione na załączniku graficznym 
Rys. D.V.3. Tereny podlegające ochronie przed hałasem.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 3. Przykłady zabudowy mieszkaniowej w sąsiedztwie analizowanych korytarzy. 

 

Fot. 1. Przykładowa zabudowa mieszkaniowa w 
m. Przytoczyzna. 

 

Fot. 2. Przykładowa zabudowa mieszkaniowa w 
m. Przytoczyzna. 

 

Fot. 3. Przykładowa zabudowa mieszkaniowa w 
m. Przytoczyzna. 

 

Fot. 4. Przykładowa zabudowa mieszkaniowa w 
m. Przytoczyzna. 

Tabela 4. Przykłady przewaĪającego zagospodarowania terenu w sąsiedztwie analizowanych 
korytarzy. 

 

Fot. 5. Tereny zielone (m.in.: łąki, pastwiska). 

 

Fot. 6. Tereny zielone (m.in.: łąki, pastwiska). 
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Fot. 7. Pola uprawne (tereny zagospodarowane 
rolniczo). 

 

Fot. 8. Pola uprawne (tereny zagospodarowane 
rolniczo). 

 

Fot. 9. Tereny leĞne (obszary zadrzewione). 
 

Fot. 10. Tereny leĞne (obszary zadrzewione). 

 

Fot. 11. Gospodarstwo rolne w sąsiedztwie 
analizowanych korytarzy. 

 

Fot. 12. Gospodarstwo rolne w sąsiedztwie 
analizowanych korytarzy. 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 5. Przykłady infrastruktury technicznej w sąsiedztwie projektowanych korytarzy. 

 

Fot. 13. Przejazd kolejowy w ciągu DW 670, przy 
skrzyĪowaniu z DK 65. 

 

 

Fot. 14. Linia wysokiego napiĊcia początkowym 
przebiegu korytarza E. 

 

Tabela 6. Przykłady zagospodarowania terenu w sąsiedztwie projektowanych wĊzłów. 

 

Fot. 15. Początek projektowanego korytarza D 
(S61 -wĊzeł Ełk Południe). 

 

 

Fot. 16. Początek projektowanego korytarza D 
(S61 -wĊzeł Ełk Południe). 

 

Fot. 17. Początek projektowanego korytarza E 
(S61 - nowy wĊzeł poĞredni). 

 

Fot. 18. Początek projektowanego korytarza E 
(S61 - nowy wĊzeł poĞredni). 
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Fot. 19. Teren wokół wĊzła w ciągu przebiegu 
korytarza D (DK 61). 

 

Fot. 20. Teren wokół wĊzła w ciągu przebiegu 
korytarza D (DK 61). 

 

Tabela 7. Przykłady zagospodarowania terenu w sąsiedztwie projektowanych wĊzłów. 

 

Fot. 21. Teren wokół wĊzła w ciągu przebiegu 
korytarzy A i E (DK 61). 

 

 

Fot. 22. Teren wokół wĊzła w ciągu przebiegu 
korytarzy A i E (DK 61). 

 

Fot. 23. Początek projektowanych korytarzy C i 
B i F (S61 - wĊzeł Guty). 

 

Fot. 24. Początek projektowanych korytarzy C i 
B i F (S61 - wĊzeł Guty). 

 

 

Fot. 25. Koniec wszystkich projektowanych 
korytarzy (S19 - wĊzeł Knyszyn). 

 

Fot. 26. Koniec wszystkich projektowanych 
korytarzy (S19 - wĊzeł Knyszyn). 

 
 
Projektowane korytarze analizowanej inwestycji przechodzą swoim przebiegiem przez tereny 
gmin, na których przeanalizowano obowiązujące tam Studia uwarunkowaĔ i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego. Są to: 

 Uchwała Nr  XXXIII/145/05 Rady Gminy Dobrzyniewo duĪe z dnia  25 maja 2005 r. 
w sprawie uchwalenia studium uwarunkowaĔ i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego Gminy Dobrzyniewo DuĪe. 

 STUDIUM UWARUNKOWAē I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO MIASTA EŁKU, uchwalone uchwałą nr XVIII/170/2000 
Rady Miasta Ełku z dnia 26 kwietnia 2000 roku i zmienione uchwałami: nr VIII/56/03 
Rady Miasta Ełku z dnia 28 kwietnia 2003 roku, nr LII/486/10 Rady Miasta Ełku 
z dnia 27 kwietnia 2010 r., nr XVI.139.2012 Rady Miasta Ełku z dnia 31 stycznia 2012 r., 

nr XXVIII.254.2013 Rady Miasta Ełku z dnia 29 stycznia 2013 roku oraz nr V.55.15 Rady 
Miasta Ełku z dnia 31 marca 2015 r. 

 Studium uwarnkowaĔ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Ełk, 
uchwalone uchwałą Nr XXXII/207/2001 Rady Gminy Ełk z dnia 30.11.2001 r.  

 UCHWAŁA NR XLI/299/18 RADY MIEJSKIEJ W GONIĄDZU z dnia 9 kwietnia 2018 r. 
w sprawie studium uwarunkowaĔ i kierunków zagospodarowania przestrzennego  
miasta i gminy Goniądz. 

 Studium uwarunkowaĔ i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta  Grajewo 

uchwalony  Uchwałą Nr 75/XV/99 z dnia 29 grudnia 1999 roku wraz ze zmianami 
uchwalonymi: Uchwałą Nr XXI/119/08 z dnia 11 kwietnia 2008 roku i Uchwałą 
Nr XXI/140/12 z dnia 25 kwietnia 2012 rok. 

 Zmiana Studium uwarunkowaĔ i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta 
Grajewo zatwierdzona Uchwałą Nr XXI/1440/12 Rady Miasta Grajewo z dnia 25 kwietnia 
2012 r.  

 Zmiana studium uwarunkowaĔ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 
Grajewo, uchwalonego uchwałą Rady Gminy Grajewo Nr 179/XXXV/09 
z dnia 28.10.2009 r., zmienionego uchwałami Rady Gminy Grajewo Nr 105/XIX/12 
z dnia 30.10.2012 r.,  Nr 203/XXXIII/14 z dnia 14.04.2014 r. oraz Nr 188/XXXIII/17 

z dnia 18.10.2017 r. 
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 STUDIUM UWARUNKOWAē I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA  

PRZESTRZENNEGO MIASTA I GMINY KNYSZYN uchwalone STUDIUM 

UWARUNKOWAē I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA  PRZESTRZENNEGO 
MIASTA I GMINY KNYSZYN uchwalony uchwałą Nr XXXIII/119/2000 Rady Miejskiej 
w Knyszynie z dnia 30 listopada 2000 r. 

 STUDIUM UWARUNKOWAē I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO GMINY KRYPNO Nr XIX/106/2000 z dnia 5 grudnia 2000 r. 

 STUDIUM UWARUNKOWAē I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO MIASTA I GMINY MOēKI uchwalono uchwałą Nr IV/32/98 Rady 
Miejskiej w MoĔkach z dnia 29 grudnia 1998 r.  

 UCHWAŁA NR XXX/174/2012 RADY GMINY PROSTKI Z DNIA 29 PAħDZIERNIKA 
2012 R. W SPRAWIE UCHWALENIA ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAē 
I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY PROSTKI 

 Studium uwarunkowaĔ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Radziłów 
uchwalone uchwałą nr XLIX/285/10 Rady Gminy Radziłów z dnia 16 sierpnia 2010 roku 
w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium uwarunkowaĔ i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy Radziłów 

 STUDIUM UWARUNKOWAē I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA 

PRZESTRZENNEGO GMINY I MIASTA SZCZUCZYN zatwierdzone Uchwałą 
Nr 142/XXXV/10 Rady Miejskiej w Szczuczynie z dnia 23 marca 2010 r. 

Na podstawie dokonanej analizy, moĪna jednoznacznie wskazać, Īe główną funkcją 
analizowanych gmin jest rolnictwo z uzupełniającymi funkcjami w zakresie usług, leĞnictwa oraz 
turystyki i wypoczynku. Funkcje usługowe na poziomie gminnym pełni miasto Grajewo, 
Goniądz, MoĔki, Knyszyn ze wspomaganiem podgminnych oĞrodków. W strukturze agrarnej 
przewaĪają gospodarstwa rolne o powierzchni 10 - 20 ha. ĝrednia wielkoĞć gospodarstwa 
rolnego wynosi około 14 ha. W produkcji rolnej dominują uprawy zbóĪ i ziemniaków. Ze wzglĊdu 
na duĪą iloĞć łąk i pastwisk tereny specjalizują siĊ w produkcji mleka i miĊsa wołowego. FunkcjĊ 
uzupełniającą stanowią szeroko rozumiane usługi na rzecz ludnoĞci i gospodarki, wĞród której 
wyróĪnić naleĪy usługi w zakresie oĞwiaty, handlu, kultury i sportu. Udział funkcji produkcyjnej 
jest mały i ogranicza siĊ do działalnoĞci kilkudziesiĊciu zakładów usługowych i produkcyjno - 
usługowych Ğwiadczących usługi w zakresie budownictwa, transportu, usług leĞnych i innych. 
DostĊpnoĞć komunikacyjna jest rozwiązana poprzez układ dróg krajowych DK 61 Warszawa - 
ŁomĪa - Augustów i DK 65 Białystok - Ełk – WĊgorzewo oraz liniĊ kolejową Białystok – Ełk. 
Analizowany obszar dysponuje duĪymi walorami przyrodniczymi, na które składają siĊ Īyzne 
gleby, duĪe kompleksy leĞne wystĊpujące w czĊĞci Ğrodkowej i południowej, znaczne 
powierzchnie uĪytków zielonych, a przede wszystkim obszary ochrony przyrody. Wszystie 
analizowane korytarze znajduje siĊ w granicach BiebrzaĔskiego Parku Narodowego i jego 
otuliny. Przez analizowane gminy przebiegają szlaki turystyczne: piesze, rowerowe, 
samochodowe i wodne co czyni te tereny turystyczno - wypoczynkowymi. Pod wzglĊdem 
waloryzacji turystycznej teren inwestycji naleĪy do obszarów o Ğrednim poziomie wartoĞci 
turystycznej. WĞród walorów wypoczynkowych najwaĪniejszą rolĊ odgrywa piĊkno krajobrazu, 
który poza niezbyt urozmaiconą rzeĨbą terenu tworzy szata roĞlinna, a wĞród niej lasy i łąki oraz 
wody powierzchniowe. W przyszłoĞci jedną z głównych gałĊzi turystyki moĪe być dynamicznie 
rozwijająca siĊ agroturystyka i indywidualne obiekty noclegowe. Niewątpliwą barierą w rozwoju 
turystyki jest niedostateczny poziom infrastruktury turystycznej i utrudniona jej dostĊpnoĞć, 
szczególnie zbyt mała liczba hoteli, co Ğwiadczy o znacznym niedoborze obiektów 

o podwyĪszonym standardzie. Przebieg analizowanych korytarzy znajduje siĊ równieĪ 
w bezpoĞrednim sąsiedztwie przestrzeni zwierającej wytwory cywilizacji i historii. Specyficzny 
krajobraz kulturowy zawiera unikalne zabytkowe obiekty architektury sakralnej i Ğwieckiej, 
zespoły pałacowo-ogrodowe i dworskie, zabytki techniki i militarne, zabytki archeologiczne, 
cmentarze róĪnych wyznaĔ. 
 
Ponadto, w celu sprawdzenia jak przedmiotowa inwestycja mogłaby siĊ wpisać w załoĪenia 
dokumentów Strategicznych obowiązujących na szczeblu województw i powiatów, 
przeanalizowano zapisy znajdujące siĊ w niĪej wskazanych dokumentach odnoszących siĊ 
do transportu i rozwoju sieci dróg. 
 
Strategia rozwoju społeczno-gospodarczego województwa warmiĔsko - mazurskiego do 
roku 2025 
Dokument ten wskazuje, Īe Warmia i Mazury wciąĪ kwalifikują siĊ do obszarów o najmniejszej 
dostĊpnoĞci komunikacyjnej w Europie. GĊstoĞć dróg o twardej nawierzchni jest 
w województwie najniĪsza w całym kraju (53,3 km/100 km2 w 2011 r.), co wiąĪe siĊ z niską 
gĊstoĞcią zaludnienia, rozproszoną siecią osadniczą oraz niskim poziomem rozwoju społeczno-
gospodarczego regionu. Województwo charakteryzuje siĊ duĪą liczbą gmin, które naleĪą 
do grupy tych jednostek w Polsce, w których najdłuĪszy jest czas dojazdu do miasta 
powiatowego oraz czas dojazdu do Warszawy. Celem głównym Strategii jest włączenie 
województwa (formalne i jakoĞciowe) do głównej sieci infrastruktury transportowej w Polsce 
oraz w transeuropejską sieć korytarzy transportowych. Strategia zakłada współpracĊ 
z regionami bałtyckimi m.in. w zakresie przełamywania luki transportowej Polski Północnej dla 
usprawnienia kluczowych powiązaĔ transportowych pomiĊdzy województwami oraz 
zwiĊkszanie dostĊpnoĞci transportowej do oĞrodków wojewódzkich na obszarach o najniĪszej 
dostĊpnoĞci.[11] 
 
Strategia Rozwoju Województwa Podlaskiego do roku 2020  
Dokument ten mówi, Īe Podlasie oceniane jest jako jeden z najmniej atrakcyjnych inwestycyjnie 
regionów w Polsce. NajwyĪsze oceny uzyskuje bezpieczeĔstwo publiczne, jednak dostĊpnoĞć 
transportowa oraz jakoĞć zasobów pracy są w porównaniu z innymi regionami są mało 
konkurencyjne. Województwo podlaskie ma szansĊ stać siĊ bardzo waĪnym szlakiem 
komunikacyjnym o znaczeniu europejskim. Warunkiem wykorzystania tego potencjału jest 
przede wszystkim rozbudowa sieci transportowej, w szczególnoĞci dróg o wysokiej 
przepustowoĞci. Zgodnie z programami krajowymi w województwie podlaskim sieć bĊdzie 
opierać siĊ o drogi szybkiego ruchu (klasy S). Analiza wszystkich Ğrodków transportu (za 
pomocą WskaĨnika MiĊdzygałĊziowej DostĊpnoĞci Transportowej – WMDT) plasuje 
województwo podlaskie na przedostatnim miejscu w kraju. Region osiąga jedynie 73% Ğredniej 
krajowej. DuĪą szansą dla regionu jest fakt, Īe fakt iĪ jest ono połoĪone na takich ciągach 
komunikacyjnych które,  umoĪliwiają bezpoĞrednie połączenie w transporcie lądowym pomiĊdzy 
krajami bałtyckimi a resztą Unii Europejskiej. Strategia wskazuje, Īe niezbĊdne jest połączenie 
województwa podlaskiego z krajowymi i miĊdzynarodowymi oĞrodkami wzrostu, w tym poprawa 
dostĊpnoĞci komunikacyjnej takĪe wewnątrz województwa. Realizacja przedmiotowej 
inwestycji, wpisuje siĊ w zapisy Strategii. [12] 
 
Zintegrowana strategia rozwoju Ełckiego Obszaru Funkcjonalnego na lata 2014–2025  
Jednym z kluczowych czynników, mogących wpłynąć na rozwój Ełckiego Obszaru 
Funkcjonalnego jest realizacja szeregu inwestycji krajowych, które bezpoĞrednio dotyczą tego 
miejsca. NaleĪą do nich m.in. takie inwestycje jak: budowa dróg (Via Baltica oraz modernizacja 
DK16 i DK65). DostĊpnoĞć obszaru EOF, w tym przede wszystkim dostĊpnoĞć do stolicy 
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regionu województwa (drogowa oraz kolejowa), stanowi doĞć istotny problem z punktu widzenia 
wszystkich samorządów. Jednym z głównych kierunków działaĔ jest rozbudowa i modernizacja 
sieci dróg, w tym dróg poprawiających komunikacjĊ miĊdzyregionalną i miĊdzynarodową.  
Realizacja projektowanego przedsiĊwziĊcia w pewnym stopniu, przyczyni siĊ do poprawy 
komunikacji miĊdzyregionalnej, a takĪe miĊdzynarodowej. [13] 
 
Strategia Rozwoju Powiatu Grajewskiego 
Strategia zakłada, Īe do uwarunkowaĔ zewnĊtrznych rozwoju powiatu naleĪy rozbudowa 
układów komunikacyjnych, co doprowadzi do poprawy Īycia mieszkaĔców poprzez rozwój 
infrastruktury i zwiĊkszenie dostĊpnoĞci do szlaków komunikacji miĊdzynarodowej 
i miĊdzyregionalnej. [14] 
 
Strategia Rozwoju Powiatu Białostockiego 
Według zapisów w Strategii w powiecie białostockim, podobnie jak i na terenie kraju, 
dominującą rolĊ w przewozach towarowych i pasaĪerskich odgrywa transport drogowy. 
Pierwszym celem strategicznym postawionym w dokumencie, jest poprawa infrastruktury 
komunikacyjnej , związanej z dynamicznym wzrostem znaczenia transportu samochodowego. 
WłaĞciwa infrastruktura komunikacyjna moĪe przełoĪyć siĊ na poprawĊ warunków Īycia 
mieszkaĔców, zwiĊkszenie zainteresowanie potencjalnych inwestorów i turystów, a poprzez to 
moĪe przyczynić siĊ do wzrostu gospodarczego i rozwoju miĊdzygminnych powiązaĔ 
gospodarczych, społecznych oraz instytucjonalnych.[15] 
 
Wody powierzchniowe 

Cały obszar znajduje siĊ w dorzeczu Wisły, w zlewni rzeki Narwi oraz w obrĊbie zlewni 
hydrograficznej trzeciego rzĊdu rzeki Biebrzy, stanowiącej prawobrzeĪny dopływ Narwi. 
Głównymi ciekami powierzchniowymi na analizowanym terenie są rzeki: Ełk (prawobrzeĪny 
dopływ Biebrzy) oraz Biebrza. Do mniejszych cieków naleĪy: Jaskrzanka, NereĞl, Czarna 
Struga, Zdunek, RóĪanica, Dopływ z Jeziora Toczyłowo, Dopływ spod Konopek, Binduga, 
Dopływ spod Gackich, Kosodka, Zgniłka, Ełk, Dybła, Klimaszewnica, Pisa.  
Rzeka NereĞl poprzez liczne cieki powierzchniowe odwadnia znaczący obszar w jego czĊĞci 
centralnej i południowej. Południowo-wschodnia czĊĞć obszaru odwadniana jest przez rzekĊ 
JaskrankĊ, prawy dopływ Narwi. Północna i północno - zachodnia czĊĞć obszaru arkusza 
odwadniana jest przez liczne lewostronne dopływy Biebrzy. Sieć hydrograficzna jest bogata. 
Oprócz wymienionych rzek tworzą ją liczne bezimienne cieki i rowy melioracyjne. Istnieje 
rozbudowana sieć kanałów, z których głównymi są: Kanał ŁĊg, Kanał Kuwasy. 
 

 

Rysunek 10. Lokalizacja analizowanego obszaru wzglĊdem przepływających w sąsiedztwie wód 
powierzchniowych. 

 

 

Fot. 27 Rzeka Biebrza w sąsiedztwie 
analizowanych korytarzy 

 

Fot. 28 Rzeka Biebrza w sąsiedztwie 
analizowanych korytarzy 
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Jednolite CzĊĞci Wód Powierzchniowych 

Jednolita czĊĞć wód powierzchniowych (JCWP) oznacza oddzielny i znaczący element wód 
powierzchniowych (naturalny lub sztuczny zbiornik wodny, rzeka, struga, strumieĔ, kanał, potok 
lub ich czĊĞć, morskie wody wewnĊtrzne, wody przejĞciowe lub przybrzeĪne).  
Analizowane korytarze przechodzą przez nastĊpujące strefy Jednolitych CzĊĞci Wód 
Powierzchniowych: 
 

Tabela 8. Strefy Jednolitych CzĊĞci Wód Powierzchniowych, przez które przechodzą analizowane 
korytarze. 

Korytarz 
planowanej 
inwestycji 

Jednolite CzĊĞci Wód Powierzchniowych 

Korytarz A 

RW200025264759, RW2000172628969, RW2000172628974, 
RW2000192628999, RW20001726289769, RW2000172628994, 

RW20002326292, RW200024262999, RW2000026289969, 
RW20002426279, RW20001726276, RW200017262949, 

RW200017261889, RW200017261749 

Korytarz B 

RW2000172629669, RW20001726289769, RW20002326292, 
RW2000172628994, RW200024262999, RW2000192628999, 
RW2000026289969, RW20002426279, RW200017262949, 

RW200017261889, RW200017261749 

Korytarz C 
RW2000172629669, RW20001726289769, RW2000192628999, 

RW2000172628994, RW200024262999, RW20002426279, 
RW200017262949, RW200017261889, RW200017261749 

Korytarz D 

RW2000192628999, RW2000172628954, RW2000172628969, 
RW20001726289729, RW200002628989, RW20002326269829, 

RW2000192628999, RW2000026289969, RW20002426279, 
RW20001726276, RW200017262949, RW200017261889, 

RW200017261749 

Korytarz E 

RW2000172628954, RW2000172628969, RW2000192628999, 
RW2000172628974, RW20001726289769, RW2000172628994, 

RW20002326292, RW200024262999, RW2000192628999, 
RW200024262999, RW2000192628999, RW2000026289969, 

RW20002426279, RW200017262949, RW20001726276, 
RW200017261889, RW200017261749 

Korytarz F 
RW2000172629669, RW20001726289769, RW20002326292, 
RW2000172628994, RW20002326292, RW200024262999, 
RW200017262949, RW200017261889, RW200017261749 

 
Ramowa Dyrektywa Wodna nakłada na wszystkie kraje Wspólnoty Europejskiej, w tym PolskĊ, 
obowiązek wykonania okreĞlonych w czasie działaĔ mających na celu ochronĊ wód. Efekty tych 
działaĔ są ocenione na podstawie wyników badaĔ okreĞlających stan wód. Wytyczne 
do okreĞlenia dobrego stanu oraz dobrego potencjału ekologicznego wód powierzchniowych 
w rejonie analizowanych korytarzy zostały podane w „Planie gospodarowania wodami na 
obszarze dorzecza Wisły”. 
 

 

Rysunek 11. Lokalizacja analizowanych korytarzy na tle stref JCWP. 

 

Tabela 9. Charakterystyka JCWP w zakresie, których znajduje siĊ planowana inwestycja. 

Nazwa JCWP Typ JCWP Status 
Ocena 
stanu 
JCWP 

Ocena ryzyka 
nieosiągniĊcia 

celów 
Ğrodowiskowych 

Derogacje 

RW200002628989 

Kanał Kuwasy 

Typ 
nieokreĞlony 

(0) 

Sztuczna 
czĊĞć wód 

zły niezagroĪona - 

RW2000026289969 

Kanał ŁĊg 

Typ 
nieokreĞlony 

(0) 

Sztuczna 
czĊĞć wód 

zły niezagroĪona - 

RW200017261749 

Jaskrzanka 

Potok nizinny, 
piaszczysty 

(17) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

zły niezagroĪona - 
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Nazwa JCWP Typ JCWP Status 
Ocena 
stanu 
JCWP 

Ocena ryzyka 
nieosiągniĊcia 

celów 
Ğrodowiskowych 

Derogacje 

RW200017261889 

NereĞl od Ĩródeł do 
Rumejki 

Potok nizinny, 
piaszczysty 

(17) 

Silnie 
zmieniona 
czĊĞć wód 

dobry niezagroĪona - 

RW20001726276 

Czarna Struga 

Potok nizinny, 
piaszczysty 

(17) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

zły zagroĪona 

4(4)-1 Wpływ 
działalnoĞci 

antropogenicznej na stan 
JCW generuje 
koniecznoĞć 

przesuniĊcia w czasie 
osiągniĊcia celów 

Ğrodowiskowych z uwagi 
na brak rozwiązaĔ 

technicznych moĪliwych 
do zastosowania w celu 

poprawy stanu JCW. 

RW2000172628954 

Zdunek 

Potok nizinny, 
piaszczysty 

(17) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

zły niezagroĪona - 

RW2000172628969 

RóĪanica 

Potok nizinny, 
piaszczysty 

(17) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

zły zagroĪona 

4(7) – 1 Planowane 
inwest.z zakresu ochr. 
przeciwpow.- projekt 

odtworz. kształt. przekr. 
podł. i poprz. oraz układu 
poziomego rzeki RóĪnicy 

w km 12+700-17+120 
WieĞ Kurzątki w latach 

2012-2013. oraz RóĪynki 
Ełckiej w km 3+000-

8+240 wieĞ Czypryki w 
latach 2010-2012. 

RW20001726289729 

Dopływ z jeziora 
Toczyłowo 

Potok nizinny, 
piaszczysty 

(17) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

zły niezagroĪona - 

RW2000172628974 

Dopływ spod Konopek 

Potok nizinny, 
piaszczysty 

(17) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

zły niezagroĪona - 

RW20001726289769 

Binduga 

Potok nizinny, 
piaszczysty 

(17) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

zły niezagroĪona - 

Nazwa JCWP Typ JCWP Status 
Ocena 
stanu 
JCWP 

Ocena ryzyka 
nieosiągniĊcia 

celów 
Ğrodowiskowych 

Derogacje 

RW2000172628994 

Dopływ spod Gackich 

Potok nizinny, 
piaszczysty 

(17) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

zły niezagroĪona - 

RW200017262949 

Kosodka 

Potok nizinny, 
piaszczysty 

(17) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

zły zagroĪona 

4(4) – 1 Wpływ 
działalnoĞci 

antropogenicznej na stan 
JCW generuje 
koniecznoĞć 

przesuniĊcia w czasie 
osiągniĊcia celów 

Ğrodowiskowych z uwagi 
na brak rozwiązaĔ 

technicznych moĪliwych 
do zastosowania w celu 

poprawy stanu JCW. 

RW2000172629669 

Zgniłka 

Potok nizinny 
Īwirowy (18) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

dobry niezagroĪona - 

RW2000192628999 

Ełk od wypływu z jez. 
Ełckiego do ujĞcia 

Rzeka nizinna 
piaszczysto – 
gliniasta (19) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

zły zagroĪona 

4(4) - 1 / 4(7) – 1 
Derogacje czasowe - 

brak moĪliwoĞci 
technicznych; planowane 

inwestycje z zakresu 
ochrony 

przeciwpowodziowej - 
Denaturalizacja rzeki Ełk 
modernizacja urządzeĔ 
wodnych Modzelówka 
(Budowle regulacyjne 
szt. 3 wały i groble 4,3 

km) w latach 2010-2011. 

RW20002326269829 

Stare koryto Ełku 

Potoki i 
strumienie na 

obszarach 
bĊdących pod 

wpływem 
procesów 

torfotwórczych 
(23) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

zły zagroĪona 

4(4) – 1 Wpływ 
działalnoĞci 

antropogenicznej na stan 
JCW generuje 
koniecznoĞć 

przesuniĊcia w czasie 
osiągniĊcia celów 

Ğrodowiskowych z uwagi 
na brak rozwiązaĔ 

technicznych moĪliwych 
do zastosowania w celu 

poprawy stanu JCW. 
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Nazwa JCWP Typ JCWP Status 
Ocena 
stanu 
JCWP 

Ocena ryzyka 
nieosiągniĊcia 

celów 
Ğrodowiskowych 

Derogacje 

RW200023262749 

Dybła 

Potoki i 
strumienie na 

obszarach 
bĊdących pod 

wpływem 
procesów 

torfotwórczych 
(23) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

zły zagroĪona 

4(4) – 1 Wpływ 
działalnoĞci 

antropogenicznej na stan 
JCW generuje 
koniecznoĞć 

przesuniĊcia w czasie 
osiągniĊcia celów 

Ğrodowiskowych z uwagi 
na brak rozwiązaĔ 

technicznych moĪliwych 
do zastosowania w celu 

poprawy stanu JCW. 

RW20002326292 

Klimaszewnica 

Potoki i 
strumienie na 

obszarach 
bĊdących pod 

wpływem 
procesów 

torfotwórczych 
(23) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

zły zagroĪona 
4(4) – 1 

-II- 

RW20002426279 

Biebrza od 
Horodnianki do Ełku 

bez Ełku 

Małe i Ğrednie 
rzeki na 

obszarach 
bĊdących pod 

wpływem 
procesów 

torfotwórczych 
(24) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

zły zagroĪona 
4(4) – 1 

-II- 

RW200024262999 

Biebrza od Ełku do 
ujĞcia 

Małe i Ğrednie 
rzeki na 

obszarach 
bĊdących pod 

wpływem 
procesów 

torfotwórczych 
(24) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

zły zagroĪona 
4(4) – 1 

-II-rrrrrrr 

RW200025264759 

Pisa na jez. RoĞ z 
Konopką od wpływu 

do jez. RoĞ 

Cieki łączące 
jeziora (25) 

Naturalna 
czĊĞć wód 

zły niezagroĪona - 

 

Jednolite CzĊĞci Wód Jeziornych 

NajbliĪej analizowanych korytarzy znajdują siĊ cztery Jeziorne Jednolite CzĊĞci Wód 
Powierzchniowych: Toczyłowo, Borowe, Dybowskie, Bajtkowo DuĪe.  
 
- Jezioro Toczyłowo - leĪy na południowych kraĔcach Pojezierza Ełckiego, w powiecie 
Grajewo (województwo podlaskie). Dane morfometryczne jeziora: powierzchnia lustra wody 
wynosi 104,55 ha, powierzchnia dopływów i odpływu – 6,41 ha, łącznie powierzchnia – 

110,96 ha. DługoĞć maksymalna – 1650 m, szerokoĞć – 900 m, długoĞć linii brzegowej – 

4700 m, głĊbokoĞć maks. – 9,5 m, głĊbokoĞć Ğrednia – 4,7 m. Rybacki typ jeziora: leszczowe. 

KiedyĞ było jeziorem przepływowym dla rzeki Ełk i naleĪało do Pojezierza Ełckiego, teraz rzeka 
biegnie obok jeziora. Natomiast woda ze zbiornika wodnego odprowadzana jest starym korytem 

rzeki Ełk. RoĞlinnoĞć brzegowa jest słabo rozwiniĊta. Jest to jezioro rekreacyjne. Na północnym 
brzegu zbiornika znajduje siĊ dzika plaĪa wykorzystywana równieĪ w celach turystycznych. 
W jeziorze dominują takie gatunki ryb jak: szczupak, okoĔ i leszcz. Jego północno-zachodni 

brzeg poroĞniĊty jest lasem, na południowym brzegu na skarpie zlokalizowana jest wieĞ 
Toczyłowo, a reszta graniczy z pastwiskami i łąkami. Pod wzglĊdem jakoĞci wód jezioro 
posiada III klasĊ czystoĞci. Swoim zasiĊgiem jezioro najbliĪej sąsiaduje z korytarzem D 
(ok. 445 m). 

- Jezioro Borowe - jest jeziorem rynnowym leĪącym na południe od Gostomia i na 
wschód od Gostomka, otoczonym obszarami leĞnymi. Powierzchnia zwierciadła wody według 
róĪnych Ĩródeł wynosi od 21,0 ha przez 28,2 ha do 28,8 ha. Zwierciadło wody połoĪone jest na 
wysokoĞci 154,9 m n.p.m. lub 155,2 m n.p.m. ĝrednia głĊbokoĞć jeziora wynosi 3,8 m, 
natomiast głĊbokoĞć maksymalna 6,6 m. Gatunkami ryb charakterystycznymi dla jeziora są: 
szczupaki, okonie, liny, leszcze. Jednolita CzĊĞć Wód Jeziornych – Jezioro Borowe znajduje siĊ 
w odległoĞci ok. 5 km od przebiegu korytarza A.  

- Jezioro Dybowskie – to zbiornik o rozwiniĊtej linii brzegowej, z licznymi zatokami 
i półwyspami, z trzema niewielkimi wyspami, z których dwie leĪą w południowej, wąskiej czĊĞci 
jeziora, a trzecia najmniejsza na Ğrodkowym plosie. Powierzchnia zwierciadła wody według 
róĪnych Ĩródeł wynosi od 146,5 do 147,0 ha. Zwierciadło wody połoĪone jest na wysokoĞci 
146,8 lub 147,0 m n.p.m. ĝrednia głĊbokoĞć jeziora wynosi 4,7 m, natomiast głĊbokoĞć 
maksymalna 17,3 m. Jezioro sąsiaduje z korytarzem A w odległoĞci ok. 1,125 km 

- Jezioro Bajtkowo DuĪe - zbiornik leĪy na cieku bez nazwy – dopływie rzeki Orzysz 
w dorzeczu rzeki Pisy. Powierzchnia lustra wody wg aktualnych danych geodezyjnych wynosi 

80,06 ha. Jezioro jest kształtu owalnego, lekko tylko wydłuĪone w kierunku północnym. DługoĞć 
maksymalna jeziora wynosi 1500 m, a szerokoĞć 840 m. DługoĞć linii brzegowej osiąga 5685 m 
i daje wskaĨnik rozwoju 1,17, co Ğwiadczy, iĪ linia brzegowa jeziora jest słabo rozwiniĊta. 
Jezioro jest płytkie. Jego maksymalna głĊbokoĞć wynosi 5,2 m, a Ğrednia głĊbokoĞć 2,5 m. 
NajgłĊbsze miejsce połoĪone jest prawie centralnie w południowej czĊĞci jeziora. BezpoĞrednie 
otoczenie jeziora tworzą pola uprawne (około 60 % linii brzegowej), pastwiska i łąki (ok. 20 %) 
oraz osiedla ludzkie (ok. 20 %). [1] Do gatunków wystĊpujących w zbiorniku zalicza siĊ 
sandacza, suma, wĊgorza, szczupaka, okonia, lina, leszcza, karasia i karpia. PowyĪsza JCWP 
Jeziorna sąsiaduje z korytarzem E w odległoĞci ok. 2,135 km. 
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Rysunek 12. Lokalizacja analizowanych korytarzy wzglĊdem Jednolitych CzĊĞci Wód Jeziornych. 

 

Tabela 10. Charakterystyka Jednolitych CzĊĞci Wód Powierzchniowych Jeziornych. 
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Bajtkowo 
DuĪe 

6b 0.79 Ełk NAT Nie 
   

niezagroĪona brak 

Dybowskie 6a 1.42 Prostki NAT Tak 
bardzo 
dobry 

dobry dobry niezagroĪona brak 

Toczyłowo 6a 1.02 Grajewo NAT Nie 
   

zagroĪona 4(4) - 1 

Borowe 5a 1.86 Prostki NAT Nie 
   

niezagroĪona brak 

 
UjĊcia Wód 

Do najwiĊkszych ujĊć na omawianym terenie, o wydajnoĞciach eksploatacyjnych od 50 do 
ponad 500 m3/h, naleĪą czwartorzĊdowe ujĊcia komunalne w Grajewie, Wojewodzinie, Wólce 
i Szczuczynie oraz przemysłowe w Grajewie (Zakład Płyt Wiórowych i Składnica Maszyn 

PZGS), Gutkach, Szczuczynie, Przechodach, Białaszewie, Osowcu oraz ujĊcie dla Zakładu 
DoĞwiadczalnego w Biebrzy. ĩadne z przedstawionych poniĪej ujĊć wód nie znajduje siĊ na 
przebiegu analizowanych korytarzy. 
 

 

Rysunek 13. Lokalizacja korytarzy wzglĊdem ujĊć wód. 

 

Tabela 11. Charakterystyka ujĊć wód wystĊpujących w buforze do 150 m od analizowanych 
korytarzy. 

ID NAZWA 
Q 

rzecz. 
MIEJSCE OPIS 

OdległoĞć do najbliĪszego 
korytarza 

69904 
wodociąg grupowy 

Białoszewo gm. 
Grajewo 

88215 
Białaszewo-

Kolonia 
liczba studni: 2 ok. 150 m od korytarza F 

28371 ujĊcie w m. Bobry 22149 Bobry liczba studni: 1 ok. 122 m od korytarza E 

34512 
ujĊcie wody 

podziemnej w 
m.Kobylin 

28976 Kobylin liczba studni: 1 ok. 135 m od korytarza A 

47907 
wodociąg wiejski 

Miłusze  
Miłusze liczba studni: 2 ok. 15 m od korytarza E 

70730 

Hodowla 
Zarodowa Zwierząt 
Knyszyn Spółka z 
o.o. Zakład Rolny 

Knyszyn 

13308 
Knyszyn 
Zamek 

liczba studni: 2 
ok. 290 m od wariantu A, C, 

D, E, F, ok. 600 m od 
wariantu B 
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Z powyĪszych ujĊć tylko jedno objĊte jest strefą ochrony bezpoĞredniej. 
 
 
PoniĪsza tabela przedstawia charakterystykĊ chronionego ujĊcia wód podziemnych. 
 

ID Nazwa WłaĞciciel Znak PWP Lokalizacja status Gmina 
Rodzaj 
ujĊcia 

Działka 

34512 nr 1 

PrzedsiĊb. 
Usług 

Komunalnych w 
Prostkach 

R.6223-
5/46/1/08/09 

Kobylin, 
wodociąg 

wiejski 
aktualne Prostki 

podziem
ne 

18/9 

 
ZagroĪenie powodziowe 

Zgodnie ze Studium dla potrzeb planów ochrony przeciwpowodziowej - Etap I – rzeka Biebrza 
oraz Studium dla potrzeb planów ochrony przeciwpowodziowej – etap II – rzeka Jegrznia 
z mapami zagroĪenia powodziowego w obrĊbie wyznaczonego bufora oddziaływania inwestycji 
wystĊpują obszary szczególnego zagroĪenia powodzią. Wszystkie z analizowanych korytarzy 
przebiegają przez tereny, na których prawdopodobieĔstwo wystąpienia powodzi jest Ğrednie 
i wynosi raz na 100 lat (1%). W tabeli przedstawiono długoĞci przebiegu poszczególnych 
korytarzy, wzglĊdem obszarów, na których prawdopodobieĔstwo wystąpienia powodzi wynosi 
1%.  
 

Tabela 12. DługoĞci odcinków analizowanych korytarzy, które wchodzą w tereny, na 
których prawdopodobieĔstwo wystąpienia powodzi wynosi 1%. 

Korytarz A Korytarz B Korytarz C Korytarz D Korytarz E Korytarz F 

Ok. 7,5 km Ok. 2,8 km Ok.0,420 km Ok. 3,8 km Ok. 2,8 km Ok. 2,8 km 

 
Analizując powyĪsze zestawienie najbardziej niekorzystny przebieg wzglĊdem terenów 
zagroĪonych powodzią posiada korytarz A (ok. 7,5 km), natomiast korytarz B, E i F posiadają 
porównywalny udział trasy przebiegającej po terenach powodziowych (ok. 2,8 km). Najbardziej 
korzystnym korytarzem pod wzglĊdem konfliktu z obszarami, na których prawdopodobieĔstwo 
wystąpienia powodzi jest Ğrednie i wynosi raz na 100 lat (1%) jest korytarz C (ok. 0,42 km). 
Dodatkowo na mapie (Rys. 14) zaznaczono obszary zagroĪone podtopieniami. Ukazują 
maksymalny moĪliwy zasiĊg wystĊpowania podtopieĔ w sąsiedztwie dolin rzecznych, które 
mogą nastąpić na skutek podniesienia siĊ zwierciadła wód podziemnych. ZasiĊg ten nie 
pokrywa siĊ ze strefą zalewów wód powierzchniowych (powodzi). 
 

 

Rysunek 14. Lokalizacja analizowanych korytarzy wzglĊdem obszarów, na których 
prawdopodobieĔstwo wystąpienia powodzi jest Ğrednie i wynosi raz na 100 lat (1%) 

 
Wody podziemne 

CharakterystykĊ poziomów wodonoĞnych i jakoĞci wód podziemnych przedstawiono 
na podstawie Mapy hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000 (Zboralska, Mikołajczyk, 2004). 
Na omawianym obszarze wody podziemne o znaczeniu uĪytkowym wystĊpują w piaszczysto - 
Īwirowych utworach czwartorzĊdu oraz piaszczystych osadach paleogenu. WodonoĞne osady 
paleogeĔskie łączą siĊ niekiedy z piaskami zalegającymi w spągu czwartorzĊdu tworząc jeden 
poziom czwartorzĊdowo - paleogeĔski o miąĪszoĞci 20–50 m. W obrĊbie piĊtra 
czwartorzĊdowego uĪytkowymi poziomami wodonoĞnymi są poziomy: przypowierzchniowy, 
miĊdzyglinowe, miĊdzymorenowe oraz spągowe. Poziom przypowierzchniowy tworzą piaski 
zalegające przewaĪnie na głĊbokoĞci poniĪej 5 m, lokalnie nieco głĊbiej. Na przewaĪającej 
czĊĞci obszaru ich miąĪszoĞć zmienia siĊ w granicach 10–20 m, w czĊĞci zachodniej wzrasta 
do 40 m. Związany jest z tarasami pradolinnymi doliny Biebrzy. Miejscami piaski mogą być 
przykryte niewielkiej miąĪszoĞci warstwą gliny zwałowej lub torfami. Zwierciadło wody ma 
charakter swobodny, czasem lekko napiĊty, stabilizuje siĊ blisko powierzchni terenu, w czĊĞci 
zachodniej głĊbiej, 3–6 m poniĪej terenu. W zachodniej czĊĞci obszaru poziom 
przypowierzchniowy jest głównym poziomem wodonoĞnym, na pozostałym obszarze ma 
znaczenie podrzĊdne i ujmowany jest jedynie studniami kopanymi. WydajnoĞć potencjalna 
studni ujmującej wody tego poziomu wynosi 30–50 m3/h. UĞredniona wartoĞć współczynnika 
filtracji wynosi 2 – 20 m/d, a wodnoprzewodnoĞć 36 do 386 m2/d. MiĊdzymorenowy poziom 
wodonoĞny związany jest z osadami wodnolodowcowymi zlodowaceĔ Ğrodkowopolskich 



 

 

Studium Techniczno – Ekonomiczno – ģrodowiskowe drogi krajowej nr S16 na odcinku Ełk – Knyszyn wraz z analizą  
i prognozą ruchu oraz materiałami do wniosku o wydanie decyzji Ĥrodowiskowej 

ETAP I – Uproszczone Studium Korytarzowe - TOM D – Analiza wpływu rozpatrywanych rozwiązań na Ĥrodowisko 
 

 
 

 
 

 

 STRONA - 25 -  

 

Wysoczyzny Białostockiej. Tworzą go nieciągłe przewarstwienia piaszczyste, rzadziej Īwirowo - 
pospółkowe, wystĊpujące pomiĊdzy poziomami glin zwałowych zlodowaceĔ Ğrodkowopolskich 
(poziom wyĪszy) oraz pomiĊdzy glinami zlodowaceĔ Ğrodkowopolskich i południowopolskich 
(poziom niĪszy). MiąĪszoĞć utworów wodonoĞnych wynosi na ogół od 5 m do 20 m, 
maksymalnie w rejonie miejscowoĞci Trzcianne 44 m. Zwierciadło wody ma charakter 
subartezyjski. Współczynnik filtracji waha siĊ od 6 do 10 m/d, wodoprzewodnoĞć od 80 do 189 
m2/d. Poziomy miĊdzyglinowe związane są z osadami piaszczysto - Īwirowymi, zalegającymi 
miĊdzy glinami zlodowaceĔ południowopolskich i Ğrodkowopolskich oraz osadami 
interglacjalnymi. Z uwagi na słabe rozpoznanie geologiczne Kotliny Biebrzy trudno jest okreĞlić 
cykle sedymentacyjne osadów, iloĞć poziomów i ich rozprzestrzenienie. Na obszarze arkusza 
najczĊĞciej eksploatowany jest poziom miĊdzyglinowy górny, którego strop zalega w przedziale 
głĊbokoĞci od 15 do 50 m. Zwierciadło wody tego poziomu ma charakter naporowy, stabilizuje 
siĊ ok. 2 – 5 m poniĪej terenu. Poziom miĊdzyglinowy jest oddzielony od przypowierzchniowego 
warstwą glin lub iłów. W północno-zachodniej czĊĞci arkusza siĊgniĊto po wodĊ z poziomu 
miĊdzyglinowego zalegającego znacznie głĊbiej, bo na głĊbokoĞci 100–150 m. MiąĪszoĞć 
poziomów miĊdzyglinowych jest zróĪnicowana od kilku do ponad 40 m. Równie zróĪnicowana 
jest wydajnoĞć potencjalna studni, która wynosi Ğrednio 30–50 m3/h, a maksymalnie 70 m3/h. 
UĞredniona wartoĞć współczynnika filtracji wynosi 7 m/d. Na niewielkim południowo-zachodnim 
fragmencie obszaru arkusza eksploatowany jest połączony poziom czwartorzĊdowo - 
paleogeĔski. Został on rozpoznany jednym otworem wykonanym dla potrzeb ujĊcia wiejskiego 
w Białaszewie. Strop tego poziomu zalega na głĊbokoĞci od 117 do 150 m. Zwierciadło wody 
stabilizuje siĊ na głĊbokoĞci około 5 m p.p.t. Warstwa wodonoĞna, o miąĪszoĞci 23,5 m, 
charakteryzuje siĊ nastĊpującymi parametrami: współczynnik filtracji 8 m/d, przewodnoĞć 173 
m3/d. Główną bazą drenaĪu wód poziomów uĪytkowych jest Biebrza. 
Spągowy poziom wodonoĞny związany jest z osadami zlodowaceĔ najstarszych (Narwi) oraz 
południowopolskich. Osiąga on miąĪszoĞć około 30 – 50 m. Współczynnik filtracji wynosi 
15,5m/d. WodoprzewodnoĞć wynosi 713 m2/d. Zwierciadło wody ma charakter naporowy. 
TrzeciorzĊdowe piĊtro wodonoĞne związane jest ze Ğrednioziarnistymi piaskami oligocenu, 
wystĊpującymi pomiĊdzy iłami i mułkami. Współczynnik filtracji osiąga wartoĞć około 5 m/d. 
TrzeciorzĊdowe piĊtro wodonoĞne ma charakter subartezyjski i stabilizuje siĊ na głĊbokoĞci 
2 m p.p.t. Wody podziemne, zarówno czwartorzĊdowe, jak i czwartorzĊdowo - paleogeĔskie 
to wody typu wodorowĊglanowo – wapniowo - magnezowego, Ğredniotwarde, miejscami 
miĊkkie i twarde. ĝrednia mineralizacja wód poziomu przypowierzchniowego nie przekracza 
350 mg/dm3, zaĞ poziomów miĊdzyglinowych – moĪe przekraczać do 500 mg/dm3. Wody 
podziemne zawierają podwyĪszone zawartoĞci Īelaza i manganu w stosunku do norm 
sanitarnych dla wód pitnych. Na ogół są to wody dobrej jakoĞci, wymagające prostego 
uzdatniania. W wodach poziomu przypowierzchniowego zaobserwowano ponadnormatywne 
zawartoĞci związków azotu (Zboralska, Mikołajczyk, 2004). StopieĔ zagroĪenia jakoĞci wód 
czwartorzĊdowych na znacznej czĊĞci obszaru arkusza oceniono na Ğredni z uwagi na 
specyfikĊ terenu, obejmującego liczne torfowiska i bagna w rozległym obniĪeniu doliny Biebrzy, 
które w pewnym stopniu mogą być ogniskiem zanieczyszczeĔ geogenicznych. Obszary te 
w znacznej czĊĞci znajdują siĊ w obrĊbie BiebrzaĔskiego Parku Narodowego i jego otuliny. 
W północno-zachodniej i południowo-zachodniej czĊĞci obszaru arkusza stopieĔ zagroĪenia 
został oceniony jako bardzo niski. Wynika to przede wszystkim z obecnoĞci utworów izolujących 
warstwĊ wodonoĞną od powierzchni. Do najwiĊkszych ujĊć ujmujących wody piĊtra 
czwartorzĊdowego i czwartorzĊdowo - paleogeĔskiego, o zatwierdzonych zasobach 
eksploatacyjnych od 25 do ponad 180 m3/h, naleĪą ujĊcia komunalne w Przechodach, 
Białaszewie i Osowcu oraz ujĊcie dla Zakładu DoĞwiadczalnego w Biebrzy. 
 

Jednolite CzĊĞci Wód Podziemnych  
Jednolita czĊĞć wód podziemnych (JCWPd) oznacza okreĞloną objĊtoĞć wód podziemnych 
wystĊpującą w obrĊbie warstwy wodonoĞnej lub zespołu warstw wodonoĞnych. Jednolite czĊĞci 
wód podziemnych są podstawowymi, jednostkowymi obszarami ochrony i gospodarowania 
wodami podziemnymi, które wyznaczono dla warstw wodonoĞnych o porowatoĞci 
i przepuszczalnoĞci umoĪliwiającej pobór znaczący dla zaopatrzenia ludnoĞci w wodĊ, lub 
w których ma miejsce przepływ podziemny o natĊĪeniu znaczącym dla utrzymania poĪądanego, 
dobrego stanu wód powierzchniowych i ekosystemów lądowych. Planowana inwestycja tylko 
w korytarzu A przechodzi przez 3 strefy JCWPd, natomiast pozostałe korytarze (B, C, D, E, F) 
przechodzą przez dwie strefy JCWPd. PoniĪsza tabela przedstawia strefy JCWPd 
przyporządkowane do przebiegu poszczególnych korytarzy planowanej inwestycji. 
 

Tabela 13. Jednolite CzĊĞci Wód Podziemnych, przez które przechodzą analizowane korytarze 

Nazwa JCWPd 

Korytarz A Korytarz B Korytarz C Korytarz D Korytarz E Korytarz F 

PLGW200031 
PLGW200032 
PLGW200052 

 
PLGW200032 
PLGW200052 

 
PLGW200032 
PLGW200052 

 
PLGW200032 
PLGW200052 

 
PLGW200032 
PLGW200052 

 
PLGW200032 
PLGW200052 

 

 

Rysunek 15. Lokalizacja analizowanych korytarzy na tle Jednolitych CzĊĞci Wód Podziemnych 
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JCWPd numer 31 o całkowitej powierzchni strefy 4506,6 km2. Główne zlewnie w obrĊbie 
JCWPd to Pisa (III). PowyĪszy obszar naleĪy do mazowieckiego (I), mazursko – podlaskiego (II) 
i mazurskiego (III) regionu hydrogeologicznego. Obszar bilansowy to Wielkie Jeziora Mazurskie 
i Zlewnia Pisy. Zagospodarowanie powyĪszej strefy w głównej mierze opiera siĊ na obszarach 
rolnych (50,77% całego terenu) oraz leĞnych i zielonych (39,80% całego terenu). Pozostałe 
tereny stanowią obszary wodne (7,87%), podmokłe (0,67%) oraz antropogeniczne (0,89%). 
 

 

Rysunek 16.  ZasiĊg granic JCWPd nr 31. 

 
Celem Ğrodowiskowym dla JCWPd nr 31 jest utrzymanie jej dobrego stanu iloĞciowego 
i dobrego stanu chemicznego. MoĪliwoĞć osiągniĊcia celu Ğrodowiskowego ocenia siĊ jako 
niezagroĪoną. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 14. Charakterystyka piĊter wodonoĞnych (od powierzchni terenu). 
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Stratygrafia Litologia 
Charakterystyka 

wodonoĞca 

Q (zlodowacenie Wisły) Piaski+Īwiry Porowy 

Charakter zwierciadła wody  GłĊbokoĞć wystĊpowania warstw wodonoĞnych poziomu 
od – do [m] 

CzĊĞciowo – napiĊte 0,5 – 40 

Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonoĞnej  

MiąĪszoĞć od – do [m] 
Współczynnik filtracji od – do 

[m/h] 
PrzewodnoĞć [m2

/h] 

<35 0,0216 – 3,06 0-91,8 

OdsączalnoĞć/ zasobnoĞć sprĊĪysta Ğrednia 

0,17 / 0,003 
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Stratygrafia Litologia 
Charakterystyka 

wodonoĞca 

Q (zlodowacenie Warty) Piaski + Īwiry Porowy 

Charakter zwierciadła wody  GłĊbokoĞć wystĊpowania warstw wodonoĞnych poziomu 
od – do [m] 

NapiĊte  40 – 70 

Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonoĞnej 

MiąĪszoĞć od – do [m] 
Współczynnik filtracji od – do 

[m/h] 
PrzewodnoĞć [m2

/h] 

<70 0,036 – 3,5 <200 

OdsączalnoĞć/ zasobnoĞć sprĊĪysta Ğrednia 

/ 0,001 
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Stratygrafia Litologia 
Charakterystyka 

wodonoĞca 

Q (zlodowacenie Odry, interglacjał 
mazowiecki(wielki)) 

Piaski + Īwiry Porowy 

Charakter zwierciadła wody  GłĊbokoĞć wystĊpowania warstw wodonoĞnych poziomu 
od - do [m] 

NapiĊte 80 - 150 

Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonoĞnej  

MiąĪszoĞć od - do [m] 
Współczynnik filtracji od – do 

[m/h] 
PrzewodnoĞć [m2

/h] 

<35 0,029 – 1,69 <50 

OdsączalnoĞć/ zasobnoĞć sprĊĪysta Ğrednia 

/0,0005 

Typy chemiczne wód podziemnych 

Typy naturalne: HCO3-Ca-Mg (wody wodorowĊglanowo – wapniowo - magnezowe), 
HCO3-Ca (wody wodorowĊglanowo - wapniowe), 

HCO3-SO4-Ca-Mg (wody wodorowĊglanowo – siarczanowo – wapniowo - magnezowe) 
 

 

P
iĊ

tro
 p

al
eo

ge
Ĕs

ko
 –

 c
zw

ar
to

rz
Ċd

o w
e
  

P
g

+
Q

4
 

Stratygrafia Litologia 
Charakterystyka 

wodonoĞca 

CzwartorzĊd (zlodowacenie 
południowopolskie, preglacjał), 

paleogen (oligocen, eocen) 
Piaski + Īwiry Porowy 

Charakter zwierciadła wody  GłĊbokoĞć wystĊpowania warstw wodonoĞnych poziomu 
od - do [m] 

NapiĊte 150 - 220 

Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonoĞnej 

MiąĪszoĞć od - do [m] 
Współczynnik filtracji od – do 

[m/h] 
PrzewodnoĞć [m2

/h] 

<90 0,029 – 0,65 <50 

OdsączalnoĞć/ zasobnoĞć sprĊĪysta Ğrednia 

/0,0001 

Typy chemiczne wód podziemnych 

Typy naturalne: HCO3-Ca-Mg (wody wodorowĊglanowo – wapniowo - magnezowe), 
HCO3-Ca (wody wodorowĊglanowo - wapniowe) 

 
W piĊtrze wodonoĞnym czwartorzĊdu na obszarze JCWPd 31 wyróĪniono 3 główne poziomy. 
Najpłytszy poziom wodonoĞny Q1 zasilany jest infiltracyjnie w rejonach oznaczonych jako strefy 
zasilania i strefy tranzytu. Główne obszary zasilania związane są ze strefami wododziałowymi. 
Przebieg wododziałów podziemnych jest zbliĪony do działów morfologicznych, co w zestawieniu 
z brakiem silnych wymuszeĔ zewnĊtrznych ogranicza rolĊ dopływu oraz odpływu podziemnego 
w bilansie wodnym poziomu Q1. Wyjątek stanowi północna granica jednostki w rejonie Krainy 
Wielkich Jezior, gdzie dział wodny jest mało wyraĨny i ma w gruncie rzeczy charakter umowny. 
PołoĪenie wododziału na tym obszarze jest zmienne i zaleĪy od aktualnego stanu wody 
w jeziorach, a nawet od kierunku wiatru. W strefie tej okresowo moĪe dochodzić do istotnej 
wymiany wody z sąsiednią JCWPd 21 wchodzącą w skład dorzecza Pregoły. Główną bazĊ 

drenaĪu dla płytkiego systemu krąĪenia stanowi dolina Pisy połączona z systemem wodnym 
Wielkich Jezior Mazurskich. Na obszarze Pojezierza Mrągowskiego strefy drenaĪu związane są 
głównie z głĊbokimi strukturami rynnowymi wykorzystywanymi przez koryta Krutyni i jej 
dopływów. Na obszarze sandru Kurpiowskiego system drenaĪu tworzy gĊsta sieć rzeczna. 
Koryta współczesnych rzek wykorzystują tu czĊĞciowo dawne doliny rzek roztokowych, 
odprowadzających wody topniejącego lądolodu. W bilansie wodnym sandru i obniĪeniu Wielkich 
Jezior znaczącą rolĊ odgrywają rozległe podmokłoĞci. Obszary te charakteryzują siĊ wysokim 
potencjałem ewaporymetrycznym i mogą stanowić lokalne strefy drenaĪu wód podziemnych. 
Poziom Q2 zasilany jest głównie na drodze przesączania wód z poziomu Q1 przez poziomy 
rozdzielające. Lokalnie zasilanie poziomu moĪe być ułatwione obecnoĞcią okien 
hydrogeologicznych. DrenaĪ poziomu zachodzi przede wszystkim w dolinie Pisy w połączeniu 
z systemem wodnym Wielkich Jezior, gdzie lokalnie dochodzi do odwrócenia kierunku 
przesączania przez warstwy rozdzielające. Na południu jednostki czĊĞć wód moĪe przepływać 
bezpoĞrednio do koryta Narwi. Poziom Q3 charakteryzuje siĊ nieciągłoĞcią wystĊpowania. 
Zasilany jest na drodze przesączania z poziomu Q2. Na północy i w centrum jednostki drenaĪ 
poziomu zachodzi głównie na drodze przesączania wód do niĪszych poziomów wodonoĞnych 
(zwłaszcza w strefach podczwartorzĊdowych wychodni paleogenu). Na południu, podobnie jak 
w poziomie Q2, wody przepływają w kierunku doliny Narwi, stanowiącej główną strefĊ drenaĪu 
dla regionalnego systemu krąĪenia w piĊtrze czwartorzĊdu. Poziom Pg+Q4 w głównej mierze 
tworzą osady morskie eocenu i oligocenu. Poziom w strefie podczwartorzĊdowych wychodni 
zasilany jest bezpoĞrednio dopływem podziemnym lub na drodze przesączania przez 
trudnoprzepuszczalne osady starszego plejstocenu. Obszar ten identyfikowany jest z jedną 
z głównych stref zasilania subniecki mazowieckiej Poza strefą wychodni zasilanie odbywa siĊ 
na drodze przesączania przez osady neogenu. Odpływ wód zachodzi w kierunku południowo-
zachodnim ku niecce mazowieckiej. Główną bazĊ drenaĪu stanowi dolina Wisły oraz ujĞciowe 
odcinki jej głównych dopływów na Mazowszu. Niebagatelną rolĊ w drenaĪu odgrywa takĪe 
eksploatacja poziomu poza granicami jednostki. 
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Rysunek 17. Stan wód podziemnych JCWPd nr 31 

 
Potencjalny pobór wód rejestrowany na rok 2011 r. dla zaopatrzenia ludnoĞci w wodĊ, 
przemysłu i inne wynosi 9440,90 tys. m3 rok. Zasoby wód podziemnych dostĊpne 
do zagospodarowania wahają siĊ na poziomie 698712 [m3/dobĊ], z czego procent 
wykorzystania zasobów wynosi 3,7. Ocena stanu Jednolitych CzĊĞci Wód Podziemnych na 
2012 r. wskazuje na dobry stan zarówno chemiczny jak i iloĞciowy, zatem ocena ryzyka 
niespełnienia celów Ğrodowiskowych jest niezagroĪona.  
JCWPd numer 32 o całkowitej powierzchni strefy 7062,1 km2. Główne zlewnie w obrĊbie 
JCWPd to Biebrza (III). PowyĪszy obszar naleĪy do mazowieckiego (I), mazursko – podlaskiego 
(II) i lubelsko – podlaskiego (IX) regionu hydrogeologicznego. Obszar bilansowy to Biebrza. 
Zagospodarowanie powyĪszej strefy w głównej mierze opiera siĊ na obszarach rolnych (66,12% 
całego terenu) oraz leĞnych i zielonych (26,54% całego terenu). Pozostałe tereny stanowią 
obszary podmokłe (4,10%), obszary wodne (2,19%) oraz antropogeniczne (1,05%).   
 

 

Rysunek 18. ZasiĊg granic JCWPd nr 32. 

 
Celem Ğrodowiskowym dla JCWPd nr 32 jest utrzymanie jej dobrego stanu iloĞciowego 
i dobrego stanu chemicznego. MoĪliwoĞć osiągniĊcia celu Ğrodowiskowego ocenia siĊ jako 
niezagroĪoną. 
 

Tabela 15. Charakterystyka piĊter wodonoĞnych (od powierzchni terenu). 
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Stratygrafia Litologia 
Charakterystyka 

wodonoĞca 

CzwartorzĊd (zlodowacenie Wisły, 
zlodowacenie Warty) 

Piaski + Īwiry Porowy 

Charakter zwierciadła wody  GłĊbokoĞć wystĊpowania warstw wodonoĞnych poziomu od 
- do [m] 

CzĊĞciowo - napiĊte 0 - 35 

Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonoĞnej  

MiąĪszoĞć od - do [m] 
Współczynnik filtracji od – do 

[m/h] 
PrzewodnoĞć [m2

/h] 

<48 0,18 – 2,48 <60 

OdsączalnoĞć/ zasobnoĞć sprĊĪysta Ğrednia 

0,15 / 0,003 
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Stratygrafia Litologia 
Charakterystyka 

wodonoĞca 

CzwartorzĊd (zlodowacenie Warty, 
interglacjał lubelski, zlodowacenie 

Odry) 
Piaski + Īwiry Porowy 

Charakter zwierciadła wody  GłĊbokoĞć wystĊpowania warstw wodonoĞnych poziomu od 
- do [m] 

NapiĊte  20 - 80 

Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonoĞnej 

MiąĪszoĞć od - do [m] 
Współczynnik filtracji od – do 

[m/h] 
PrzewodnoĞć [m2

/h] 

<25 0,14 – 1,4 <35 

OdsączalnoĞć/ zasobnoĞć sprĊĪysta Ğrednia 

/ 0,001 
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Stratygrafia Litologia 
Charakterystyka 

wodonoĞca 

CzwartorzĊd (interglacjał 
mazowiecki(wielki)) 

Piaski + Īwiry Porowy 

Charakter zwierciadła wody  GłĊbokoĞć wystĊpowania warstw wodonoĞnych poziomu od 
- do [m] 

NapiĊte 40 - 140 

Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonoĞnej  

MiąĪszoĞć od - do [m] 
Współczynnik filtracji od – do 

[m/h] 
PrzewodnoĞć [m2

/h] 

<35 0,11– 1,04 <35 

OdsączalnoĞć/ zasobnoĞć sprĊĪysta Ğrednia 

/0,0008 
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Stratygrafia Litologia 
Charakterystyka 

wodonoĞca 

CzwartorzĊd (zlodowacenie Sany, 
zlodowacenie Nidy, zlodowacenie 

Narwi) 
Piaski Porowy 

Charakter zwierciadła wody  
GłĊbokoĞć wystĊpowania warstw wodonoĞnych poziomu od 

- do [m] 

NapiĊte 80 - 140 

Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonoĞnej 

MiąĪszoĞć od - do [m] 
Współczynnik filtracji od – do 

[m/h] 
PrzewodnoĞć [m2

/h] 

<60 0,04 – 0,65 <15 

OdsączalnoĞć/ zasobnoĞć sprĊĪysta Ğrednia 

/0,0005 

Typy chemiczne wód podziemnych 

Typy naturalne: HCO3-Ca (wody wodorowĊglanowo - wapniowe),  
HCO3-Ca-Mg (wody wodorowĊglanowo – wapniowo - magnezowe),  

HCO3-SO4-Ca-Mg (wody wodorowĊglanowo – siarczanowo – wapniowo - magnezowe) 
 

Typy odbiegające od typów naturalnych: HCO3-Cl-Ca-Mg (wody wodorowĊglanowo – chlorkowo – 
wapniowo - magnezowe) 
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 Stratygrafia Litologia 
Charakterystyka 

wodonoĞca 

Paleocen, eocen, oligocen 
Opoki, margle, piaski 

glaukonitowe 
Porowo - szczelinowy 

PiĊtro paleogenu ma podrzĊdne znaczenie ze wzglĊdu na nieciągłoĞć wystĊpowania poziomu 
eoceĔsko-oligoceĔskiego oraz powszechnoĞć wystĊpowania zasobnych poziomów wodonoĞnych w 
piĊtrze czwartorzĊdu. PiĊtro paleogenu eksploatowane jest głównie w zachodniej czĊĞci jednostki, 
gdzie ujmowane są piaski eocenu i oligocenu.  
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Stratygrafia Litologia 
Charakterystyka 

wodonoĞca 

Jura górna Wapienie Szczelinowy 

Charakter zwierciadła wody  GłĊbokoĞć wystĊpowania warstw wodonoĞnych poziomu od 
- do [m] 

NapiĊte 398 - 450 

Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonoĞnej 

MiąĪszoĞć od - do [m] 
Współczynnik filtracji od – do 

[m/h] 
PrzewodnoĞć [m2

/h] 

27 - 35 0,0065 – 0,0071 0,18 – 0,25 

OdsączalnoĞć/ zasobnoĞć sprĊĪysta Ğrednia 

/1
-5

 

Typy chemiczne wód podziemnych 

Brak danych 

 
W piĊtrze wodonoĞnym czwartorzĊdu na obszarze JCWPd 32 wyróĪniono 4 główne poziomy. 
Najpłytszy poziom wodonoĞny Q1 zasilany jest infiltracyjnie w rejonach oznaczonych jako strefy 
zasilania i strefy tranzytu. Główne obszary zasilania związane są ze strefami wododziałowymi. 
Przebieg wododziałów podziemnych jest zbliĪony do działów morfologicznych, co w zestawieniu 
z brakiem silnych wymuszeĔ zewnĊtrznych ogranicza rolĊ dopływu oraz odpływu podziemnego 
w bilansie wodnym poziomu Q1. Główną bazĊ drenaĪu dla płytkiego systemu krąĪenia stanowi 
Kotlina BiebrzaĔska. Koryto Biebrzy wraz z otaczającymi je podmokłoĞciami stanowi doskonale 
rozwiniĊtą dolinną strefĊ drenaĪową. Poza drenaĪem rzecznym istotną rolĊ odgrywa tu 
intensyfikacja ewapotranspiracji na obszarach bagiennych. Poza Kotliną strefy drenaĪu wód 
podziemnych związane są z dolinami głównych dopływów Biebrzy: Netty, Jegrzni, Ełku, Wissy, 
Sidry, i Brzozówki. Na północy koryta współczesnych rzek czĊsto wykorzystują rynny 
polodowcowe uformowane w trakcie zlodowacenia Wisły. Przykładem tego typu formy 
morfologicznej jest słynna Dolina Rospudy Rynny stanowią głĊboko wciĊte doliny wypełnione 
głównie dobrze przepuszczalnym materiałem o genezie fluwioglacjalnej. Sprzyja to głĊbokiemu 
drenaĪowi systemu wodonoĞnego przez koryta nawet niewielkich rzek. Dodatkową rolĊ 
w drenaĪu odgrywają wystĊpujące tu licznie jeziora przepływowe o genezie rynnowej. Poziom 
Q2 zasilany jest głównie na drodze przesączania wód z poziomu Q1 przez poziomy 
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rozdzielające. Lokalnie zasilanie poziomu moĪe być ułatwione obecnoĞcią okien 
hydrogeologicznych. DrenaĪ poziomu zachodzi przede wszystkim w dolinie Biebrzy, gdzie 
dochodzi do odwrócenia kierunku przesączania przez warstwy rozdzielające. 
Poziom Q3 charakteryzuje siĊ silną nieciągłoĞcią wystĊpowania. Na obszarach 
wysoczyznowych zasilany jest na drodze przesączania z poziomów Q1 lub Q2. Na północy 
jednostki drenaĪ poziomu zachodzi głównie na drodze przesączania wód do niĪszych poziomów 
wodonoĞnych. Na południu system krąĪenia wód jest zbliĪony do poziomu Q2. 
Poziom Q4 wystĊpuje głównie w południowej i zachodniej czĊĞci jednostki. Zasilanie odbywa 
siĊ na drodze przesączania przez osady trudnoprzepuszczalne. Poziom obejmujący najstarsze 
osady czwartorzĊdowe oraz wodonoĞne serie osadowe paleogenu wchodzi w skład głĊbokiego 
systemu krąĪenia. Przepływ wód odbywa siĊ ku zachodowi i południowemu zachodowi 
w kierunku stref zasilania paleogeĔskiego zbiornika wodonoĞnego niecki mazowieckiej. 
Poziom J3 zasilany jest głównie na drodze przesączania przez poziomy i warstwy nadległe. 
Intensyfikacji zasilania tego poziomu mogą sprzyjać spĊkania związane ze strefami 
dyslokacyjnymi. Przepływ wód odbywa siĊ zapewne w kierunku południowo zachodnim, 
w kierunku niecki brzeĪnej. 
 

 

Rysunek 19. Stan wód podziemnych JCWPd nr 32 

 
Potencjalny pobór wód rejestrowany na rok 2011 r. dla zaopatrzenia ludnoĞci w wodĊ, 
przemysłu i inne wynosi 16575,31 tys. m3 rok. Zasoby wód podziemnych dostĊpne do 
zagospodarowania wahają siĊ na poziomie 643000 [m3/dobĊ], z czego procent wykorzystania 
zasobów wynosi 7,1. Ocena stanu Jednolitych CzĊĞci Wód Podziemnych na 2012 r. wskazuje 
na dobry stan zarówno chemiczny jak i iloĞciowy, zatem ocena ryzyka niespełnienia celów 
Ğrodowiskowych jest niezagroĪona.  
 

JCWPd numer 52 o całkowitej powierzchni strefy 6102,1km2. Główne zlewnie w obrĊbie JCWPd 
to Narew (II). PowyĪszy obszar naleĪy do mazowieckiego (I), mazursko – podlaskiego (II) i 
lubelsko – podlaskiego (IX) regionu hydrogeologicznego. Obszar bilansowy to Narew od granicy 
paĔstwa do Biebrzy. Zagospodarowanie powyĪszej strefy w głównej mierze opiera siĊ na 
obszarach rolnych (59,03% całego terenu) oraz leĞnych i zielonych (36,87% całego terenu). 
Pozostałe tereny stanowią obszary antropogeniczne (2,56%), obszary podmokłe (1,18%) oraz 
wodne (0,36%). 
 

 

Rysunek 20. ZasiĊg granic JCWPd nr 52. 

 
Celem Ğrodowiskowym dla JCWPd nr 52 jest utrzymanie jej dobrego stanu iloĞciowego 
i dobrego stanu chemicznego. MoĪliwoĞć osiągniĊcia celu Ğrodowiskowego ocenia siĊ jako 
niezagroĪoną. 
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Tabela 16. Charakterystyka piĊter wodonoĞnych (od powierzchni terenu) 
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Stratygrafia Litologia 
Charakterystyka 

wodonoĞca 

CzwartorzĊd (holocen, plejstocen) Piaski + Īwiry Porowy 

Charakter zwierciadła wody  GłĊbokoĞć wystĊpowania warstw wodonoĞnych poziomu od 
- do [m] 

CzĊĞciowo - napiĊte 0 – 52 

Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonoĞnej  

MiąĪszoĞć od - do [m] 
Współczynnik filtracji od – do 

[m/h] 
PrzewodnoĞć [m2

/h] 

0 - 52 0,04 – 3,42 0 - 150 

OdsączalnoĞć/ zasobnoĞć sprĊĪysta Ğrednia 

0,15 / 0,001 
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Stratygrafia Litologia 
Charakterystyka 

wodonoĞca 

CzwartorzĊd (plejstocen) Piaski + Īwiry Porowy 

Charakter zwierciadła wody  GłĊbokoĞć wystĊpowania warstw wodonoĞnych poziomu od 
- do [m] 

NapiĊte  40 - 120 

Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonoĞnej 

MiąĪszoĞć od - do [m] 
Współczynnik filtracji od – do 

[m/h] 
PrzewodnoĞć [m2

/h] 

0 - 80 0,07 – 3,42 0 - 200 

OdsączalnoĞć/ zasobnoĞć sprĊĪysta Ğrednia 

/ 0,0005 

 

Pi
Ċt

ro
 c

zw
ar

to
rz

Ċd
ow

o 
–  

ne
og

eĔ
sk

ie
 

P
o

z
io

m
 Q

3
 m

io
c

e
n

 

Stratygrafia Litologia 
Charakterystyka 

wodonoĞca 

CzwartorzĊd (plejstocen), neogen 
(miocen) 

Piaski + Īwiry 
Piaski + wĊgiel brunatny 

Porowy 

Charakter zwierciadła wody  GłĊbokoĞć wystĊpowania warstw wodonoĞnych poziomu od 
- do [m] 

NapiĊte 120 - 175 

Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonoĞnej  

MiąĪszoĞć od - do [m] 
Współczynnik filtracji od – do 

[m/h] 
PrzewodnoĞć [m2

/h] 

<35 0,06 – 0,9 <25 

OdsączalnoĞć/ zasobnoĞć sprĊĪysta Ğrednia 

/0,0001 

Typy chemiczne wód podziemnych 

Typy naturalne: HCO3-Ca (wody wodorowĊglanowo - wapniowe), 
HCO3-Ca-Mg (wody wodorowĊglanowo – wapniowo - magnezowe) 
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Stratygrafia Litologia 
Charakterystyka 

wodonoĞca 

Paleogen (oligocen, eocen) Piaski Porowy 

Charakter zwierciadła wody  GłĊbokoĞć wystĊpowania warstw wodonoĞnych poziomu od 
- do [m] 

NapiĊte 115 - 185 

Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonoĞnej 

MiąĪszoĞć od - do [m] 
Współczynnik filtracji od – do 

[m/h] 
PrzewodnoĞć [m2

/h] 

0 - 50 0,09 – 0,35 0 - 14 

OdsączalnoĞć/ zasobnoĞć sprĊĪysta Ğrednia 

/5
-5

 

Typy chemiczne wód podziemnych 

Typy naturalne: HCO3-Ca-Mg (wody wodorowĊglanowo – wapniowo - magnezowe) 
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Stratygrafia Litologia 
Charakterystyka 

wodonoĞca 

Kreda 
Geza, kreda pisząca, margle, 
wapienie, opoki, piaskowce 

Porowo - szczelinowy 

Charakter zwierciadła wody  GłĊbokoĞć wystĊpowania warstw wodonoĞnych poziomu od 
- do [m] 

NapiĊte Ok. 250 

Parametry hydrogeologiczne warstwy wodonoĞnej 

MiąĪszoĞć od - do [m] 
Współczynnik filtracji od – do 

[m/h] 
PrzewodnoĞć [m2

/h] 

95 - 200 0,011 – 0,025 1,5 - 5 

OdsączalnoĞć/ zasobnoĞć sprĊĪysta Ğrednia 

/1
-5

 

Typy chemiczne wód podziemnych 

Brak danych 

 
W piĊtrze wodonoĞnym czwartorzĊdu na obszarze JCWPd 52 wyróĪniono 3 główne piĊtra 
wodonoĞne. Najpłytszy poziom wodonoĞny Q1 zasilany jest infiltracyjnie w rejonach 
oznaczonych na załączniku 1 jako strefy zasilania i strefy tranzytu. Główne obszary zasilania 
związane są ze strefami wododziałowymi. Przebieg wododziałów podziemnych jest zbliĪony do 
działów morfologicznych, co w zestawieniu z brakiem silnych wymuszeĔ zewnĊtrznych 
ogranicza rolĊ dopływu oraz odpływu podziemnego w bilansie wodnym poziomu Q1. Główną 
bazĊ drenaĪu dla płytkiego systemu krąĪenia stanowi dolina Narwi. System koryt rzecznych 
wraz z otaczającymi je podmokłoĞciami stanowi doskonale rozwiniĊtą dolinną strefĊ drenaĪową. 
Poza drenaĪem rzecznym istotną rolĊ odgrywa tu intensyfikacja ewapotranspiracji na obszarach 
bagiennych. Poza doliną Narwi strefy drenaĪu wód podziemnych związane są z dolinami jej 
głównych dopływów: Narewki, Łoknicy, Orlanki, Strabelki, TuroĞnianki, SupraĞli, Jaskranki 
NereĞli i ĝliny. Poziom Q2 zasilany jest głównie na drodze przesączania wód z poziomu Q1 
przez poziomy rozdzielające. Lokalnie zasilanie poziomu moĪe być ułatwione obecnoĞcią okien 
hydrogeologicznych. DrenaĪ poziomu zachodzi przede wszystkim w dolinie Narwi, gdzie 
dochodzi do odwrócenia kierunku przesączania przez warstwy rozdzielające. Poziom Q3 
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wystĊpuje głównie we wschodniej czĊĞci jednostki. Zasilanie odbywa siĊ na drodze 
przesączania przez osady trudno przepuszczalne. Poziom obejmujący najstarsze osady 
czwartorzĊdowe wchodzi w skład głĊbszego systemu krąĪenia. Przepływ wód odbywa siĊ ku 
dolinie Narwi. 
Poziom Pg zasilany jest głównie na drodze przesączania przez poziomy i warstwy nadległe. 
StrukturĊ pola filtracji w tym poziomie determinuje układ współczesnej sieci hydrograficznej. 
Przepływ wód odbywa siĊ w kierunku stref drenaĪowych, związanych z dolinami najwiĊkszych 
rzek. W przypadku omawianej jednostki kluczową rolĊ odgrywa dolina Narwi. Brak danych 
hydrodynamicznych dla poziomu K nie pozwala na dokładne odwzorowanie struktury strumienia 
wód podziemnych. Przypuszczalnie przepływ wód w najwyĪszej czĊĞci piĊtra kredy nawiązuje 
do poziomu Pg. Natomiast w czĊĞci przyspągowej wody podziemne wchodzą zapewne w skład 
głĊbokiego, regionalnego systemu krąĪenia. Tektonika tej czĊĞci platformy 
wschodnioeuropejskiej sprzyja przepływowi wód w kierunku zachodnim, w stronĊ obniĪenia 
podlaskiego i niecki brzeĪnej. Na zachodzie zlokalizowane są takĪe główne strefy drenaĪu 
związane z dolinami Dolnej Narwi, Bugu i Wisły 
 

 

Rysunek 21. Stan wód podziemnych JCWPd nr 52. 

 
Potencjalny pobór wód rejestrowany na rok 2011 r. dla zaopatrzenia ludnoĞci w wodĊ, 
przemysłu i inne wynosi 15509,56 tys. m3 rok. Zasoby wód podziemnych dostĊpne 
do zagospodarowania wahają siĊ na poziomie 759196 [m3/d], z czego procent wykorzystania 
zasobów wynosi 5,6. Ocena stanu Jednolitych CzĊĞci Wód Podziemnych na 2012 r. wskazuje 

na dobry stan zarówno chemiczny jak i iloĞciowy, zatem ocena ryzyka niespełnienia celów 
Ğrodowiskowych jest niezagroĪona. 
 
Główne Zbiorniki Wód Podziemnych 

Wszystkie analizowane korytarze planowanej inwestycji przebiegają przez Główny Zbiornik 
Wód Podziemnych nr 217 Pradolina rzeki Biebrzy. Zbiornik ten nie został dotychczas 
szczegółowo rozpoznany i nie została dla niego sporządzona dokumentacja hydrogeologiczna. 
Według stratygrafii jest to zbiornik czwartorzĊdowy. Zbiornik zajmuje powierzchniĊ 1195 km2. 
Zasoby dyspozycyjne wynoszą ok. 13150 m3/d. PoniĪsza tabela przedstawia długoĞć trasy 
kaĪdego z korytarzy przechodzącą przez strefĊ Głównego Zbiornika Wód Podziemnych.  

 

Tabela 17. Porównanie długoĞci przebiegu osi inwestycji w poszczególnych korytarzach przez 
GZWP 

Korytarz A Korytarz B Korytarz C Korytarz D Korytarz E Korytarz F 

Ok. 19 km  Ok. 18 km  Ok. 23,8 km Ok. 27 km Ok. 18 km Ok. 20 km  

 
 

 

Rysunek 22. Lokalizacja analizowanych korytarzy na tle Głównego Zbiornika Wód Podziemnych. 
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PowyĪsze zestawienie przebiegu poszczególnych korytarzy przez strefĊ Głównego Zbiornika 
Wód Podziemnych wskazuje, Īe korytarz D przebiega najdłuĪszym odcinkiem przez teren 
Głównego Zbiornika Wód Podziemnych, w związku z czym jest on niekorzystny z punktu 
widzenia oddziaływania na wody podziemne. 
 
Morfologia terenu 

Zgodnie z podziałem fizycznogeograficznym według J. Kondrackiego analizowany teren, przez 
który przebiegają proponowane korytarze to wysoczyzny młodoglacjalne (przewaĪnie 
z jeziorami), obniĪenia, kotliny, wiĊksze doliny i równiny akumulacji wodnej (czĊĞciowo 
z wydmami) oraz wysoczyzny staro glacjalne (bezjeziorne). Tereny naleĪą do: 
Prowincji: NiĪu Wschodniobałtycko – Białoruskiego,   
• Podprowincji: Pojezierza Wschodniobałtyckiego, Wysoczyzny Podlasko – Białoruskiej,  
• Makroregionu: Pojezierze Mazurskie, Nizina Północnopodlaska 

• Mezoregionu: Pojezierze Ełckie, Kotlina BiebrzaĔska, Wysoczyzna KolneĔska, 
Wysoczyzna Białostocka 

 

Rysunek 23. Lokalizacja analizowanych korytarzy na tle mezoregionów. 

 
Południową czĊĞć terenu zajmuje Wysoczyzna Białostocka, Ğrodkową i wschodnią Kotlina 
BiebrzaĔska, zachodnią Wysoczyzna KolneĔska, natomiast północną Pojezierze Ełckie. 
RzĊdne terenu kształtują siĊ tu od około 88 do ponad 160 m n.p.m. Na obszarze Doliny Górnej 
Narwi rzĊdne układają siĊ na 105–109 m n.p.m. Dolina Narwi jest płaska, zabagniona, brak jej 
cech rzeĨby erozyjnej. Zbocza doliny przechodzą bardzo łagodnie w otaczające wysoczyzny. 

CzĊĞciowo analizowany teren zajmuje wysoczyzna morenowa, charakteryzująca siĊ falistą 
rzeĨbą terenu, urozmaicona jest licznymi wzgórzami Morenowymi, osiągającymi 20 m 
wysokoĞci.  
Znacząca Ğrodkowa czĊĞć omawianego obszaru objĊta jest szeroką, zatorfioną Kotliną 
BiebrzaĔską, której dno obniĪa siĊ w kierunku południowym. W jej obrĊbie wystĊpują dwa 
poziomy tarasów: zalewowy połoĪony na wysokoĞci od około 103 do 108 m n.p.m. 
i nadzalewowy (pradolinny) na wysokoĞci od 110 do 120 m n.p.m. Taras nadzalewowy 
na odcinku od Osowca do Trzciannego charakteryzuje siĊ znacznym zróĪnicowaniem 
powierzchni terenu, spowodowanym przez licznie wystĊpujące wały wydmowe o wysokoĞci 
dochodzącej do 15 m. CzĊĞć południową omawianego obszaru tworzy morena falista, budująca 
WysoczyznĊ Białostocką, o deniwelacjach dochodzących do 20 m. 
 

 

Rysunek 24. Lokalizacja analizowanych korytarzy na tle podkładu hipsometrycznego. 

 
Geologia 

Omawiany obszar połoĪony jest w obrĊbie wyniesienia mazurskiego i mazursko-suwalskiego 
prekambryjskiej platformy wschodnioeuropejskiej. NajniĪszą czĊĞć profilu rozpoznanego 
wierceniem, stanowią mezoproterozoiczne skały krystaliczne (kwarcyty), wystĊpujące na 
głĊbokoĞci 656 m. PowyĪej zalega kompleks skał osadowych, obejmujący utwory jury, kredy, 
trzeciorzĊdu oraz czwartorzĊdu. Osady czwartorzĊdu podĞcielone są utworami 
trzeciorzĊdowymi, reprezentowanymi przez eoceĔskie piaski kwarcowe z domieszką glaukonitu, 
oligoceĔskie mułki kwarcowe z piaskami drobnoziarnistymi oraz mioceĔskie piaski 
burowĊglowe. 
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Obszar platformy wschodnioeuropejskiej w granicach Polski w czasie od permu po kredĊ 
charakteryzował siĊ znaczną stabilnoĞcią, a wysokie połoĪenie krystaliniku powodowało, 
Īe docierały tu tylko niektóre transgresje. W osadach permskich wystĊpuje znaczna domieszka 
materiału terygenicznego. W triasie sedymentowały osady klastyczne przewarstwione osadami 
wĊglanowymi i ilastymi. Od jury dominują juĪ osady wĊglanowe (wapienie, rzadziej dolomity). 
W kredzie górnej, której miąĪszoĞć szacuje siĊ tu na około 200 m, dominują wapienie, opoki 
i margle. 
UwzglĊdniając archiwalne materiały z sąsiednich terenów moĪna przyjąć, Īe całkowita 
miąĪszoĞć czwartorzĊdu siĊga ponad 190 m. Osady czwartorzĊdowe pokrywają całą 
powierzchniĊ omawianego obszaru i związane są głównie z działalnoĞcią lądolodu.  
Lodowcowe, wodnolodowcowe i zastoiskowe osady plejstoceĔskie reprezentowane są przez 
osady siedmiu zlodowaceĔ: najstarszego (narwi), dwóch południowopolskich (nidy i sanu 2 
(wilgi), liwca, dwóch Ğrodkowopolskich (odry i warty) oraz północnopolskiego (wisły). 
Osady zlodowaceĔ południowopolskich (nidy, sanu i wilgi) reprezentowane są przez gliny 
zwałowe oraz osady wodnolodowcowe i zastoiskowe, rozdzielone osadami rzecznymi 
interstadialnymi. Osady związane z zanikiem lądolodu południowopolskiego to piaski i Īwiry 
wodnolodowcowe. W interstadiale mazowieckim zostały osadzone utwory rzeczne: mułki 
piaszczyste i piaski bardzo drobnoziarniste, pylaste. Osady zlodowaceĔ Ğrodkowopolskich 
charakteryzują siĊ wystĊpowaniem trzech poziomów glacjalnych. Jeden dolny zaliczono do 
zlodowacenia odry, dwa górne – do zlodowacenia warty. Tworzą one miąĪszy pakiet glin 
zwałowych, rozdzielonych nieciągłymi warstwami piasków i Īwirów wodnolodowcowych lub 
piasków, mułków i iłów zastoiskowych. MiąĪszoĞć osadów zaliczonych do zlodowaceĔ 
Ğrodkowopolskich wynosi około 70 m. Powierzchnie wysoczyzn budują gliny zwałowe oraz 
piaski i piaski ze Īwirami, miejscami głazami lodowcowymi.  
Najmłodszymi osadami na omawianym obszarze są holoceĔskie piaski rzeczne tarasu 
zalewowego oraz mady, torfy i namuły w Kotlinie Biebrzy. Poza Kotliną Biebrzy piaski rzeczne 
i namuły wystĊpują w dnach dolin Czarnej Strugi oraz Kosówki. ZagłĊbienia bezodpływowe 
wypełniają namuły, gytie i torfy. Cały obszar basenu Biebrzy Ğrodkowej był opanowany przez 
zbiorowiska trzcinowe, trzcinowoturzycowe, łozowe i olszynowe. Torfy o miąĪszoĞci 2,0–3,0 m, 
a nawet do 4,0 m stwierdzono na północ od Kapic i na zachód od doliny Jegrzni. 

 

 

 

Rysunek 25. Lokalizacja analizowanych korytarzy na tle utworów geologicznych 

 
Warunki gruntowo wodne 

Za obszary o warunkach korzystnych dla budownictwa uznano rejony, na których wystĊpują 
grunty sypkie ĞredniozagĊszczone i zagĊszczone, w których głĊbokoĞć wystĊpowania 
zwierciadła wody gruntowej przekracza 2 m p.p.t. oraz grunty spoiste w stanie zwartym, 
półzwartym i twardoplastycznym. Najkorzystniejsze podłoĪe dla budownictwa stwierdzono 
w obrĊbie gruntów niespoistych, w rejonach gdzie wystĊpują piaski i Īwiry wodnolodowcowe 
powstałe w czasie zlodowaceĔ Ğrodkowopolskich. Osady te zajmują najwiĊksze powierzchnie 
na WysoczyĨnie Białostockiej.  
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Pagórki kemowe, powszechne na obszarze Wysoczyzny Białostockiej, stanowią utrudnienia dla 
budownictwa z uwagi na zmienne wykształcenie litologiczne. Oprócz Īwirów, odznaczających 
siĊ znacznym stopniem zagĊszczenia i duĪą wytrzymałoĞcią, wystĊpują teĪ przewarstwienia 
mułków o zdecydowanie gorszych parametrach geologiczno-inĪynierskich. Piaski, mułki i Īwiry 
rzeczne odznaczają siĊ gorszymi parametrami geologiczno-inĪynierskimi, wynikającymi 
z obecnoĞci wkładek mułków (frakcji pylastej). NaleĪy zaznaczyć, Īe wystĊpujące w dolinach 
osady piaszczyste mogą charakteryzować siĊ zróĪnicowanymi warunkami geologiczno-
inĪynierskimi. W warunkach zmiennej akumulacji dolinnej utwory piaszczyste mogą być 
przewarstwione utworami organicznymi, co stanowić moĪe zagroĪenie nawet dla lekkich 
obiektów budowlanych ze wzglĊdu na nierównomierne osiadanie.  
Do obszarów o warunkach niekorzystnych utrudniających budownictwo zalicza siĊ równieĪ 
tereny, na których wystĊpują grunty słabonoĞne. Są to przede wszystkim grunty organiczne 
oraz grunty spoiste w stanie miĊkkoplastycznym i plastycznym. Grunty organiczne 
reprezentowane są przez: torfy, namuły i mułki organiczne. Są to jednoczeĞnie obszary 
płytkiego zalegania wód gruntowych (0–2 m). Przy wystĊpowaniu omawianych warunków 
geologiczno-inĪynierskich istotnym elementem utrudniającym budownictwo moĪe być 
agresywnoĞć wód gruntowych w stosunku do betonu. Obszary takie wystĊpują w dolinach rzek: 
Czarnej Strugi, Gołdy, Kosówki i Klimaszewnicy oraz ich dopływów, a takĪe w bezodpływowych 
zagłĊbieniach terenu.  
Tereny połoĪone w Kotlinie BiebrzaĔskiej w okresie wysokich stanów rzek Narwi i Biebrzy, 
co ma najczĊĞciej miejsce wiosną, są systematycznie zalewane. Zalewane powodzią tereny to 
łąki, pastwiska i nieuĪytki. Znaczna czĊĞć tych terenów nie była waloryzowana z uwagi na 
wystĊpowanie w obrĊbie BiebrzaĔskiego Parku Narodowego oraz obecnoĞć łąk na glebach 
pochodzenia organicznego. Są to tereny o niekorzystnych warunkach budowlanych. Zaburzenie 
naturalnych warunków poprzez działalnoĞć budowlaną na tych obszarach moĪe uruchomić 
procesy osuwiskowe i doprowadzić do zniszczenia obiektu. Przed podjĊciem inwestycji zaleca 
siĊ wykonanie dokumentacji geotechnicznej i geologiczno-inĪynierskiej.  
 
Gleby 

Gleby na analizowanym obszarze są wytworzone z materiałów pochodzenia polodowcowego. 
W północnej czĊĞci opracowywanych korytarzy dominują gleby zaliczające siĊ do bielic i gleb 
piaszczystych, natomiast w czĊĞci południowej przewaĪają gleby murszowo – bagienne, czarne 
ziemie ora murszowo – torfowe. Dla wysoczyzn charakterystyczne są gleby rdzawe, brunatne 
wyługowane i kwaĞne. Lokalnie wystĊpują gleby glejobielicowe i glejobielice, gleby bielicowe 
i bielice oraz czarne ziemie. Gleby rdzawe bielicowane i rdzawe właĞciwe wykształciły siĊ na 
piaskach wydmowych i piaskach sandrowych. Gleby organiczne wystĊpują głownie w dolinach 
cieków wodnych. Na obszarach podmokłych i w rejonie Doliny Biebrzy wykształciły siĊ gleby 
bagienne i murszowe wytworzone z torfów niskich. Na podstawie opracowania „Wyniki badaĔ 
agrochemicznych gleb w województwie podlaskim w latach 2009 – 2012 oraz realizacja 
podstawowych zadaĔ w 2012 r.” OkrĊgowej Stacji Chemiczno – Rolnicza w Białymstoku 
stwierdza siĊ przewaĪający udział gleb kwaĞnych i bardzo kwaĞnych na analizowanym terenie.   
 

Osuwiska 

„Przeglądowa mapa osuwisk i obszarów predysponowanych do wystĊpowania ruchów 
masowych w skali 1: 50 000” jest opracowaniem opartym wyłącznie na analizie map 
geologicznych w skali 1: 50 000   oraz materiałów archiwalnych w róĪnych skalach 
(np.1:100 000, 1: 200 000). W ten sposób zostały wskazane rejony, gdzie nie wyklucza siĊ 
moĪliwoĞci rozwoju ruchów masowych. Danych tych nie moĪna traktować jako rejestru osuwisk 
i terenów zagroĪonych ruchami masowymi ziemi (zgodnego z Rozporządzeniem Ministra 

ĝrodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczących ruchów masowych 
ziemi).  

 

Rysunek 26. Lokalizacja analizowanych korytarzy na tle obszarów zagroĪonych ruchami 
masowymi. 

 
Na terenie arkusza nie wystĊpują czynne osuwiska. Obszary zagroĪone ruchami masowymi, na 
których wyznaczono niekorzystne warunki budowlane, związane są z wyniesieniami w obrĊbie 
wysoczyzny morenowej i zlokalizowane są: w rejonie miejscowoĞci Ruda, DzieĪki, na północ od 
Kolonii ĝwierzbienie, na wschód od miejscowoĞci ZałuĪki i Romejki, na południe od 
miejscowoĞci Sikory i Doły oraz w rejonie miejscowoĞci Kolonia Goniądz – Mierkienniki. 
Korytarz B, C, E i F przebiegają przez teren zagroĪony ruchami masowymi.  
 

ZłoĪa 

Zgodnie z „Bilansem zasobów złóĪ kopalin w Polsce wg. stanu na 31 XII 2018 r.” analizowany 
region nie zalicza siĊ do obszarów zasobnych w surowce mineralne. Mimo to, bezpoĞrednio na 
trasie analizowanych korytarzy znajduje siĊ 12 udokumentowanych złóĪ kopalin, które 
przedstawia poniĪsza tabela.  
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Tabela 18. Zestawienie złóĪ kopalin przez, które przechodzi kaĪdy z analizowanych korytarzy. 

L.p. 
Korytarz A Korytarz B Korytarz C Korytarz D Korytarz E Korytarz F 

1 ElĪbiecin Mareckie I ElĪbiecin II Szymany NiedĨwiedzkie Mareckie I 

2 ElĪbiecin II Łosewo Wojewodzin Knyszyn II 
Prostki 

NiedĨwiedzkie 
Łosewo 

3 Wojewodzin Knyszyn II   ElĪbiecin Osowiec 

4 Knyszyn II    ElĪbiecin II Knyszyn II 

5     Wojewodzin  

6     Knyszyn II  

Suma 4 3 2 2 6 4 

 

 

Rysunek 27. Lokalizacja inwestycji wzglĊdem złóĪ kopalin, terenów i obszarów górniczych 

 
Na obszarze opracowania znaczenie uĪytkowe mają czwartorzĊdowe osady okruchowe 
akumulacji wodnolodowcowej i szczelinowej ozów, do których naleĪą głównie kruszywa 

naturalne. Znaczna czĊĞć złóĪ, naleĪy do złóĪ w chwili obecnej eksploatowanych. W poniĪszej 
tabeli zamieszczono charakterystykĊ zidentyfikowanych złóĪ. 

Tabela 19. ZłoĪa kopalin na przebiegu analizowanych korytarzy inwestycji (ħródło: Opracowanie 
własne na podstawie: Bilans zasobów złóĪ kopalin w Polsce wg stanu na 31 XII 2018 r., Warszawa, 

2019 r.) 

Nazwa złoĪa Rodzaj 
kopaliny 

Wiek 

Zasoby 
geologiczne 

(tys. ton) 

Stan 
zagosp. 

złoĪa 

Forma złoĪa Pow. 

Osowiec 
Piaski 

kwarcowe 
Q 5914,00 R wydma 52,916 ha 

ElĪbiecin 
Kruszywa 
naturalne 

Q 147,45 E pokładowa 2,950 ha 

ElĪbiecin II Kruszywa 
naturalne 

Q, 
Plejstocen 

449,94 E pokładowa 3,307 ha 

Wojewodzin 
Kruszywa 
naturalne 

Q 332,55 E pokładowa 1,462 ha 

Knyszyn II 
Surowce ilaste 

ceramiki 
budowlanej 

Q 58,0 Z pokładowa 1,379 ha 

Mareckie I 
Kruszywa 
naturalne 

Q, 
Plejstocen 

4 861,0 R pokładowa 23,620 ha 

Łosewo 
Kruszywa 
naturalne 

Q 1118,07 E pokładowa 11,389 ha 

Szymany 
Kruszywa 
naturalne 

Q, 
Plejstocen 

24882,0 P pokładowa 215,04 ha 

NiedĨwiedzkie 
Kruszywa 
naturalne 

Q 241,02 R pokładowa 1,994 ha 

Prostki  

NiedĨwiedzkie 

Kruszywa 
naturalne 

Q 23,52 Z pokładowa 0,200 ha 

 
Z – złoĪe, z którego wydobycie zostało zaniechane, P – złoĪe o zasobach rozpoznanych wstĊpnie, R – złoĪe o 
zasobach rozpoznanych szczegółowo, E – złoĪe eksploatowane 

 

D.II.2. Opis elementów przyrodniczych Ğrodowiska, objĊtych zakresem 
przewidywanego oddziaływania poszczególnych korytarzy 
przedsiĊwziĊcia 

Cenne elementy przyrodnicze Ğrodowiska  
Obszar planowanej inwestycji we wszystkich proponowanych korytarzach przebiega przez 
cenne przyrodniczo elementy Ğrodowiska. Analizowana inwestycja przechodzi swym 
przebiegiem przez rozległe, unikalne na skalĊ europejską tereny bagienne w dolinie rzeki 
Biebrzy, cenne obszary lasów i torfowisk, a takĪe otwarte tereny łąkowe powstałe w wyniku 
ekstensywnego uĪytkowania rolniczego. W tabeli poniĪej przedstawiono porównanie przebiegu 
inwestycji w poszczególnych korytarzach przez tereny leĞne (w przypadku realizacji inwestycji 
lasy przeznaczone do wycinki), a takĪe przez obszary podmokłe doliny rzeki Biebrzy. 
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Tabela 20. Porównanie długoĞci przebiegu osi inwestycji w poszczególnych korytarzach przez 
cenne obszary przyrodnicze. 

Korytarz 
A B C D E F 

Przebieg osi inwestycji 
przez tereny leĞne [km] 17,3 km 20,7 km 25,7 km 17,7 km 16,8 km 17 km 

Przebieg osi inwestycji 
przez obszary wodno-

błotne [km] 
1,4 km 1,4 km 2,3 km 1,4 km 1,4 km 5,8 km 

 
Obszary chronione, okreĞlone na podstawie odrĊbnych przepisów  
Wszystkie korytarze planowanej inwestycji, ze wzglĊdu na przecinanie cennych przyrodniczo 
obszarów, znajdują siĊ w kolizji z szeregiem form ochrony przyrody. Lista form ochrony 
przyrody, przez które przechodzą korytarze poszczególnych wariantów inwestycji wraz 
z kilometraĪem, na którym dana forma ochrony przyrody wystĊpuje została przedstawiona 
w Tabela 21. 
 

Tabela 21. Formy ochrony przyrody na terenie i w najbliĪszej okolicy inwestycji analizowanych 
korytarzy wraz z kilometraĪem na którym przez nie przebiegają. 

Korytarz A B C D E F 

BiebrzaĔski Park 
Narodowy 

W obszarze 

(39+500 – 
40+800) 

W obszarze 

(27+400 -
28+700) 

W obszarze 

(28+200 - 
30+500) 

W obszarze 

(38+300 - 
39+600) 

W obszarze 

(41+200 – 
42+500) 

W obszarze 

(23+000 – 
29+200) 

BiebrzaĔski Park 
Narodowy z otuliną 

W obszarze 

(28+500 – 
44+000) 

W obszarze 

(16+000 – 
33+500) 

W obszarze 

(21+600 – 
36+000) 

W obszarze 

(23+300 – 
43+000) 

W obszarze  

(30+400 – 
47+500) 

W obszarze 

(19+600 – 
33+500) 

Specjalny Obszar 
Ochrony Siedlisk 

Natura 2000 – Dolina 
Biebrzy (PLH200008) 

W obszarze 

(28+300 – 
42+600) 

W obszarze 

(15+900 – 
31+400) 

W obszarze 

(21+600 – 
34+100) 

W obszarze 

(23+400 – 
41+500) 

W obszarze  

(30+400 – 
45+700) 

W obszarze 

(19+600 – 
31+600) 

Obszar Specjalnej 
Ochrony Ptaków 

Natura 2000 – Ostoja 
BiebrzaĔska 
(PLB200006) 

W obszarze 

(27+500 – 
42+700) 

W obszarze 

(15+600 – 
31+400) 

W obszarze 

(13+100 – 
34+100) 

W obszarze 

(23+400 – 
41+500) 

W obszarze 

(29+800 – 
45+500) 

W obszarze  

(19+600 – 
31+600) 

Park Krajobrazowy 
Puszczy KnyszyĔskiej 

im. prof. Witolda 
SławiĔskiego - otulina 

W obszarze 

(67+600 – 
69+766) 

W obszarze 

(54-750 – 
56-838) 

W obszarze 

(57+500 – 
59+562) 

W obszarze 

(66+900 – 
68+625) 

W obszarze 

(69+000 – 
71+047) 

W obszarze 

(54+600 – 
56+670) 

Park Krajobrazowy 
Puszczy KnyszyĔskiej 

im. prof. Witolda 
SławiĔskiego 

W 
odległoĞci 
3,3 km od 

koĔca 
odcinka 

W 
odległoĞci 
3,9 km od 

koĔca 
odcinka 

W 
odległoĞci 
3,4 km od 

koĔca 
odcinka 

W 
odległoĞci 
3,8 km od 

koĔca 
odcinka 

W 
odległoĞci 
3,1 km od 

koĔca 
odcinka 

W 
odległoĞci 
3,4 km od 

koĔca 
odcinka 

Korytarz A B C D E F 

Obszar Specjalnej 
Ochrony Ptaków 

Natura 2000 – Puszcza 
KnyszyĔska 
(PLB20003) 

Na koĔcu planowanej inwestycji wszystkich korytarzy 

Specjalny Obszar 
Ochrony Siedlisk 

Natura 2000 – Ostoja 
KnyszyĔska 
(PLH200006) 

Na koĔcu planowanej inwestycji wszystkich korytarzy 

Obszar Chronionego 
Krajobrazu  

Pojezierza Ełckiego  
- - - 

W obszarze 

(0+000 – 

7+400) 

W odległoĞci 
1 km 

- 

Obszar Chronionego 
Krajobrazu Wzgórz 

Dybowskich  

W 
odległoĞci 

1km 

W 
odległoĞci 

4,5 km 

W 
odległoĞci 4 

km 

W 
odległoĞci 

3,8 km 

W 
odległoĞci 

2,4 km  

W 
odległoĞci 

4,5 km 

Obszar Chronionego 
Krajobrazu Dolina 

Biebrzy 

W 
odległoĞci 4 

km 
- - 

W 
odległoĞci 

4,5 km 
 - 

Obszary wodno-błotne 
konwencji RAMSAR 

W obszarze  

(39+480- 
40+900) 

W obszarze  

(26+500 – 
28+200) 

W obszarze  

(28+200 - 
30+500) 

W obszarze  

(33+800 -
35+000; 

38+00- 
39+700) 

W obszarze  

(41+150- 

42+800) 

W obszarze  

(23+000- 
29+250) 

 

Tabela 22. Formy ochrony przyrody kolidujące z przebiegiem inwestycji w danym korytarzu  wraz 
długoĞcią odcinka inwestycji przechodzącym przez daną formĊ ochrony przyrody. 

Korytarz 
A B C D E F 

Parki Narodowe i obszary Natura 2000 

BiebrzaĔski Park 
Narodowy 

1,3 km 1,3 km 2,3 km 1,3 km 1,3 km 6,2 km 

BiebrzaĔski Park 
Narodowy z otulina 

11,5 km 17,5 km 14,4 km 19,7 km 17,1 km 13,9 km 

Specjalny Obszar 
Ochrony Siedlisk 

Natura 2000 – Dolina 
Biebrzy (PLH200008) 

14,3 km 15,5 km 12,5 km 18,1 km 15,3 km 12,0 km 

Obszar Specjalnej 
Ochrony Ptaków 

Natura 2000 – Ostoja 
BiebrzaĔska 
(PLB200006) 

15,2 km 15,8 km 21 km 18,1 km 15,7 km 12,0 km 
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Korytarz 
A B C D E F 

DługoĞć przebiegu 
danego korytarza 

przez Park Narodowy 
z otuliną i NaturĊ 

2000: 

15,2 km 17,9 km 23,0 km 19,7 km 17,7 km 13,9 km 

Pozostałe formy ochrony przyrody 

Park Krajobrazowy 
Puszczy KnyszyĔskiej 

im. prof. Witolda 
SławiĔskiego - otulina 

2,17 km 2,09 km 2,06 km 1,73 km 2,05 km 2,07 km 

Obszar Chronionego 
Krajobrazu Pojezierza 

Ełckiego 
- - - 7,4 km - - 

Obszary wodno-błotne 
konwencji RAMSAR 

1,42 km 1,7 km 2,3 km 2,9 km 1,65 km 6,25 km 

DługoĞć przebiegu 
danego korytarza 

przez wszystkie formy 
ochrony przyrody: 

17,4 km 19,6 km 25 km 28,8 km 19,8 km 16 km 

 

Tabela 23. Procent długoĞci przebiegu inwestycji przechodzący przez obszar chroniony w kaĪdym 
z korytarzy. 

Korytarz 
A B C D E F 

DługoĞć [%] przebiegu danego 
korytarza przez Park Narodowy z 

otuliną i Obszary Natura 2000 
22 32 39 29 25 25 

DługoĞć [%] przebiegu danego 
korytarza przez wszystkie formy 

ochrony przyrody: 
25 35 42 42 28 29 

 
Natura 2000 
Obszary Natura 2000 są nową formą ochrony przyrody wprowadzoną w Polsce w 2004 roku 
niezaleĪnie od istniejących parków narodowych i krajobrazowych, rezerwatów przyrody czy 
innych form. Celem obszarów Natura 2000 jest zachowanie okreĞlonych typów siedlisk 
przyrodniczych i gatunków, uwaĪanych za cenne i zagroĪone w skali Europy. Podstawą 
programu Natura 2000 są dwie główne dyrektywy unijne: Dyrektywa Ptasia i Dyrektywa 
Siedliskowa.  
 
Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2000 – Ostoja BiebrzaĔska (PLB200006) 
Ostoja Dolina Biebrzy leĪy w Kotlinie BiebrzaĔskiej na terenie Niziny Północnopodlaskiej. Ostoja 
stanowi bardzo rozległe, zatorfione obniĪenie terenu, które otoczone jest wysoczyznami 
morenowymi i równinami sandrowymi. Obecnie ostoja stanowi najwiĊkszy dobrze zachowany 
kompleks torfowisk niskich w Europie. 

 

 

Rysunek 28. Korytarze planowanej inwestycji na tle OSOP Natura 2000 – Ostoja Biebrzy 
(PLB200006). 

 
Na terenie Obszaru Specjalnej Ochrony Ptaków – Ostoja BiebrzaĔska wystĊpuje co najmniej 43 
gatunki ptaków wymienionych w Załączniku I Dyrektywy Ptasiej. 19 z nich mieĞci siĊ 
w kryteriach wyznaczania ostoi ptaków wprowadzonych przez BirdLife International, natomiast 
25 gatunków znajduje siĊ w Polskiej Czerwonej KsiĊdze Zwierząt. Ostoja BiebrzaĔska jest 
najwaĪniejszą w Unii Europejskiej ostoją wodniczki i orlika grubodziobego. Ponadto kilka 
gatunków, takich jak: błotniak stawowy, cietrzew, derkacz, dubelt, uszatka błotna, kropiatka, 
rybitwa czarna i rybitwa białoskrzydła osiągają najwiĊkszą w Polsce liczebnoĞć właĞnie w Ostoi 
BiebrzaĔskiej.  
Na terenie Ostoi BiebrzaĔskiej wystĊpują nastĊpujące gatunki objĊte art. 4 Dyrektywy Ptasiej 
2009l147lWE [2]: 
 
• gatunki ptaków charakteryzujące siĊ znakomitą (A) oceną ogólną stanu 
zachowania: 

- wodniczka Acrocephalus paludicola  

- orlik grubodzioby Aquila clanga  

- uszatka błotna Asio flammeus  

- rybitwa czarna Chlidonias niger  

- błotniak stawowy Circus aeruginosus 
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- błotniak łąkowy Circus pygargus 

- derkacz Crex crex 

- dziĊcioł białogrzbiety Dendrocopos leucotos 

- dubelt Gallinago media  

- kropiatka Porzana porzana 

 

• gatunki ptaków charakteryzujące siĊ dobrą ogólną (B) oceną stanu zachowania:  
- orlik krzykliwy Aquila pomarina  

- bąk Botaurus stellaris  

- puchacz Bubo Bubo   

- lelek Caprimulgus europaeus 

- rybitwa białowąsa Chlidonias hybridus 

- rybitwa białoskrzydła Chlidonias leucopterus 

- bocian biały Ciconia ciconia 

- bocian czarny Ciconia nigra 

- muchołówka mała Ficedula parva 

- kszyk Gallinago gallinaro 

- Īuraw Grus grus 

- trzmelojad Pernis apivorus 

- dziĊcioł zielonosiwy Picus canus 

- zielonka Porzana parva 

- cietrzew Tetrao tetrix tetrix 

 

• gatunki ptaków charakteryzujące siĊ znaczącą (C) ogólna ocena stanu 
zachowania: 

- róĪeniec Anas acuta  

- Ğwistun Anas penelope  

- gĊĞ białoczelna Anser albifrons  

- łabĊdĨ czarnodzioby Cygnus columbianus bewickii 

- dziĊcioł Ğredni Dendrocopos medius 

- czapla biała Egretta alba 

- bielik Haliaeetus albicilla 

- bączek Ixobrychus minutus 

- rycyk Limosa limosa 

- podróĪniczek Luscinia svecica 

- kulik wielki Numenius arquata 

- batalion Philomachus pugnax 

- rybitwa rzeczna Sterna hirundo 

- krwawodziób Tringa tetanus 

Do głównych zagroĪeĔ dla przedmiotów ochrony Ostoi BiebrzaĔskiej zalicza siĊ zaniechanie 
uĪytkowania pastwisk i łąk na podmokłych terenach, jak równieĪ wypalanie łąk i ich zarastanie, 
intensyfikacjĊ gospodarki rolnej, melioracje i osuszenie terenu. Kolejnymi zagroĪeniami są 
zanieczyszczenia wód, presja rekreacyjna, kłusownictwo oraz zmiana sposobu 

zagospodarowania terenu np. przez budowĊ I helsiĔskiego korytarza transportowego 
Via Baltica. 
 

Tabela 24.  Wyszczególnione w SDF zagroĪenia dla przedmiotów ochrony Natura 2000 Ostoja 
Biebrzy [2]. 

Kod zagroĪenia 
Poziom 

zagroĪenia 
Opis zagroĪenia Wpływ inwestycji 

J01 M PoĪary i gaszenie poĪarów  

F03.02.03 M Chwytanie, trucie, kłusownictwo  

G01 M 
Sporty i róĪne formy czynnego 

wypoczynku i rekreacji, uprawiane 
w plenerze 

 

J02.01 M 
Zasypywanie terenu, melioracje i 

osuszanie - ogólnie 
znaczący 

A04.03 M 
Zarzucenie pasterstwa, brak 

wypasu 
 

K02.03 M Eutrofizacja (naturalna)  

H04 M 
Zanieczyszczenie powietrza, 

zanieczyszczenia przenoszone 
drogą powietrzną 

moĪliwy 

A08 M NawoĪenie, nawozy sztuczne  

A02 M 
Zmiana sposobu uprawy, w tym 
równieĪ zakładanie wieloletnich 

upraw niedrzewnych 
znaczący 

Legenda: Poziom: H – wysoki, M – Ğredni, L – niski 
 

Wszystkie analizowane korytarze przebiegają przez OSOP Natura 2000 – Ostoja Biebrzy. 
NajdłuĪszy odcinek inwestycji przechodzi przez Obszar w korytarzu C (ok. 21 km), najkrótszy 
natomiast w korytarzu F (ok.12 km). Biorąc pod uwagĊ ochronĊ cennego Obszaru Natury 2000 
korytarz C wydaje siĊ być najmniej korzystnym, gdyĪ wiąĪe siĊ z przejĞciem przez teren Ostoi 
Biebrzy na najdłuĪszym odcinku. Warto jednak zauwaĪyć, iĪ w korytarzu C czĊĞć planowanej 
inwestycji (na odcinku około 10 km) przebiega po Ğladzie istniejącej drogi DK 65. Droga ta 
obecnie ma szerokoĞć około 15 m, natomiast pas drogowy siĊga 30 m szerokoĞci. Na tym 
odcinku realizacja inwestycji nie bĊdzie wymagała zajmowania całkiem nowych terenów, 
a jedynie poszerzenia istniejącej drogi, wiĊc zajĊcia obszarów ĞciĞle przylegających do juĪ 
istniejącej drogi. Najkorzystniejszym korytarzem biorąc pod uwagĊ długoĞć odcinka 
przechodzącego przez OstojĊ Biebrzy wydaje siĊ być korytarz F. Jednak uwzglĊdniając 
cennoĞć wystĊpujących na tym Obszarze siedlisk, realizacja inwestycji w tym korytarzu nadal 
wiązałaby siĊ z duĪą ingerencją w Ğrodowisko naturalne tego Obszaru.  
Realizacja inwestycji planowanej S16 we wszystkich przedstawionych korytarzach spowoduje 
utratĊ lub zmniejszenie powierzchni siedlisk wykorzystywanych przez gatunki wymienione jako 
przedmioty ochrony tego obszaru. Istnieje takĪe ryzyko zmiany stosunków wodnych, skutkować 
to bĊdzie osuszeniem czĊĞci terenu, co równieĪ wpłynie negatywnie na przedmioty ochrony 
obszaru Ostoi BiebrzaĔskiej. Istnieje wysokie prawdopodobieĔstwo, Īe realizacja inwestycji 
przecinającej tak cenną ostojĊ ptaków zaburzy ich trasy przelotu oraz spowoduje wzrost ryzyka 
kolizji z pojazdami. Ostoja BiebrzaĔska stanowi w okresie migracji miejsce odpoczynku licznych 
ptaków wodno – błotnych. Kolizje z przedstawicielami ornitofauny o duĪych rozmiarach ciała 
mogą stanowić takĪe zagrozenie dla uĪytkowników ruchu drogowego. 
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Dokładniejsze zdefiniowanie skutków i ich skali moĪna bĊdzie przewidzieć dopiero po dogłĊbnej 
analizie m.in. danych wariantów inwestycji, jej docelowego przebiegu, rodzaju prowadzonych 
robót budowlanych i szczegółowej inwentaryzacji przyrodniczej.  
 
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk – Dolina Biebrzy (PLH200008). 
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk – Dolina Biebrzy jest to szeroki i płaski obszar wypełniony 
torfem, połoĪony kilka-kilkadziesiąt metrów poniĪej sąsiadujących wysoczyzn. DolinĊ otaczają 
w wiĊkszoĞci moreny, a od północy i północnego wschodu sandry. NajczĊstszymi siedliskami 
na tym terenie są siedliska mokradłowe. Dominują zalewane wodami rzecznymi lub podtapiane 
wodami podziemnymi torfowiska niskie ze zbiorowiskami turzycowymi, a takĪe co roku 
zalewane wodami rzecznymi mułowiska i torfowiska poroĞniĊte szuwarami właĞciwymi. Na tym 
obszarze wystĊpują takĪe bagienne olsy, czasowo zalewane przyrzeczne równiny madowe oraz 
nieco odwodnione i zagospodarowane torfowiska ze zbiorowiskami łąkowymi. 
 

 

Rysunek 29. Korytarze planowanej inwestycji na tle SOOS Natura 2000 – Dolina Biebrzy 
(PLH200008). 

 
Na terenie Obszaru Doliny Biebrzy wystĊpuje 6 gatunków roĞlin z załącznika II Dyrektywy 
Siedliskowej, miĊdzy innymi najwiĊksza w Polsce populacja obuwika pospolitego. W Dolinie 
Biebrzy stwierdzono wystĊpowanie ponad 920 gatunków roĞlin naczyniowych, z czego 67 jest 
objĊtych ochroną prawną w Polsce, a 45 z nich znajduje siĊ na Czerwonej LiĞcie RoĞlin 
Naczyniowych ZagroĪonych w Polsce, jako gatunki ginące i zagroĪone wyginiĊciem. 
Na omawianym terenie wystĊpuje równieĪ 5 gatunków ssaków z Załącznika II Dyrektywy 

Siedliskowej, w tym m. in. zagroĪony i rzadki gatunek nietoperza – nocek łydkowłosy. Obszar 
ten jest waĪną ostoją bobra i wydry. Przepływająca przez ten teren rzeka bogata jest 
w ichtiofaunĊ.  
Na terenie Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk – Dolina Biebrzy wystĊpują nastĊpujące 
gatunki objĊte art. 4 dyrektywy 2009l147lWE i wymienione w załączniku II do Dyrektywy 
92l43lEWG [2]: 
- gatunki charakteryzujące siĊ doskonałą (A) oceną ogólną stanu zachowania: kumak 
nizinny Bombina bombina, bóbr europejski Castor fiber, strzĊpotek edypus Coenonympha 

oedippus (motyl), obuwik pospolity Cypripedium calceolus (storczyk), przeplatka maturna 

Euphydryas maturna (motyl), haczykowiec błyszczący Hamatocaulis vernicosus, wydra 

europejska Lutra Lutra, leniec bezpodkwiatowy Thesium ebracteatu (roĞlina), traszka 
grzebieniasta Triturus cristatus.  

- siedliska charakteryzujące siĊ znakomitą (A) oceną ogólną stanu zachowania: 
starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphenion, Potamion 

(3150), zalewane muliste brzegi rzek (3270), ziołoroĞla górskie (Adenostylion alliariae) 

i ziołoroĞla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) (6430), torfowiska przejĞciowe i trzĊsawiska 
(7140), górskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze młak, turzycowisk i mechowisk 
(7230), grąd Ğrodkowoeuropejski i subkontynentalny (9170), bory i lasy bagienne (91D0).  

- gatunki charakteryzujące siĊ dobrą (B) oceną ogólną stanu zachowania: boleĔ pospolity 
Aspius aspius (ryba), mopek zachodni Barbastella barbastellus, wilk szary Canis lupus, koza 

pospolita Cobitis taenia (ryba), ryby z rodziny minogowatych Eudontomyzon Spp., zalotka 

wiĊksza Leucorrhinia pectoralis (waĪka), czerwoĔczyk nieparek Lycaena dispar, czerwoĔczyk 
fiolotek Lycaena helle, piskorz Misgurnus fossilis, nocek łydkowłosy Myotis dasycneme, róĪanka 
pospolita Rhodeus amarus  (ryba), skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus, poczwarówka 
zwĊĪona Vertigo angustior (Ğlimak), poczwarówka Geyera Vertigo geyer (Ğlimak), poczwarówka 
jajowata Vertigo moulinsiana (Ğlimak).  

- siedliska charakteryzujące siĊ dobrą (B) ocena ogólną stanu zachowania: 
zmiennowilgotne łąki trzĊĞlicowe (Molinion) (6410), ekstensywnie uĪytkowane niĪowe łąki 
ĞwieĪe (6510), Ğródlądowy bór chrobotkowy (91T0).  

- gatunki charakteryzujące siĊ znaczącą (C) oceną ogólną stanu zachowania: lipiennik 

Loesela Liparis loeselii (storczyk), trzepla zielona Ophiogomphus cecilia (waĪka), sasanka 
otwarta Pulsatilla patens, skójka gruboskorupowa Unio krassus (małĪ).    

- siedliska charakteryzującą siĊ znaczącą (C) ocena ogólną stanu zachowania: wydmy 

Ğródlądowe z murawami napiaskowymi (2330), ciepłolubne Ğródlądowe murawy napiaskowe 
(6120), murawy kserotermiczne (6210), bogate florystycznie górskie i niĪowe murawy 
bliĨniczkowe (6230), łąki selernicowe (6440), torfowiska wysokie z roĞlinnoĞcią torfotwórczą 
(7110), łĊgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (91E0), ciepłolubne dąbrowy (91I0).  

Głównym zagroĪeniem dla przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy jest 
odwadnianie terenu, którego skutek stanowi przesuszenie torfowisk i ich mineralizacja, 
co z kolei powoduje ustĊpowanie roĞlinnoĞci bagiennej i wkraczanie gatunków i zbiorowisk 
charakterystycznych dla bardziej suchych siedlisk. Skutkiem odwodnienia są teĪ poĪary. W celu 
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wstrzymania sukcesji oraz utrzymania cennych, przejĞciowych stadiów szaty roĞlinnej stosuje 
siĊ ochronĊ czynną. Brak gospodarki wodno-Ğciekowej prowadzi do eutrofizacji wód 
podziemnych i powierzchniowych. ZagroĪeniem dla Doliny Biebrzy są takĪe kłusownictwo 
w otulinie BiebrzaĔskiego Parku Narodowego, likwidacja lub osuszenie małych zbiorników 
wodnych, pozyskiwanie surowców zielarskich oraz eksploatacja torfu w otulinie. 
 

Tabela 25. Wyszczególnione w SDF zagroĪenia dla przedmiotów ochrony Natura 2000 Dolina 
Biebrzy [3]. 

Kod 
zagroĪenia 

Poziom 
zagroĪenia 

Oddziaływanie 
WewnĊtrzne (w) / 

zewnĊtrzne (z) 
Opis zagroĪenia 

Wpływ 
inwestycji 

A04.03 L W 
Zarzucenie pasterstwa, 

brak wypasu 
 

E03 M W i Z Odpady, Ğcieki moĪliwy 

F03.02 L W 
Pozyskiwanie, usuwanie 

zwierząt lądowych 
 

A08 L W i Z 
NawoĪenie, nawozy 

sztuczne 
 

G01 L W 

Sporty i róĪne formy 
czynnego wypoczynku i 
rekreacji, uprawiane w 

plenerze 

 

J01 M W PoĪary i gaszenie poĪarów  

K03.06 L W 
Antagonizm ze zwierzĊtami 

domowymi 
 

K03.01 M W Konkurencja  

K01.03 M W WyschniĊcie znaczący 

B L W LeĞnictwo  

K02.03 M W i Z Eutrofizacja (naturalna)  

F02.03 L W WĊdkarstwo  

D02.01 L W 
Linie elektryczne i 

telefoniczne 
 

F03.02.03 M W 
Chwytanie, trucie, 

kłusownictwo 
 

C01.03 L W Wydobywanie torfu  

D01.01 L W 
ĝcieĪki, szlaki piesze, 

szlaki rowerowe 
 

G02 L W 
Infrastruktura sportowa i 

rekreacyjna 
 

E03.01 L W Obszary portowe  
Legenda: Poziom: H – wysoki, M – Ğredni, L – niski.  

 
Wszystkie analizowane korytarze przebiegają przez SOOS Natura 2000 – Dolina Biebrzy. 
NajdłuĪszy odcinek inwestycji przechodzi przez ten Obszar w korytarzu D (ok. 18 km), 
najkrótszy natomiast w korytarzu F (ok.12 km). Najkorzystniejszym korytarzem wydaje siĊ 
korytarz C, który mimo, iĪ przechodzi przez siedliskowy Obszar Natury 2000 na odcinku 
ok. 12,5 km to w wiĊkszoĞci tego przebiegu biegnie po Ğladzie juĪ istniejącej drogi DK 65. 
Na obszarze na którym korytarz C pokrywa siĊ z trasą DK 65 realizacja inwestycji wiązała siĊ 
bĊdzie z zajĊciem nowych siedlisk wzdłuĪ istniejącego przebiegu. Nie mniej jednak realizacja 

planowanej inwestycji we wszystkich przedstawionych korytarzach spowoduje utratĊ lub 
zmniejszenie powierzchni cennych siedlisk przyrodniczych. WystĊpuje równieĪ wysokie ryzyko 
osuszenie czĊĞci terenu, co negatywnie wpłynie na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. 
Dokładniejsze zdefiniowanie skutków i ich skali moĪna bĊdzie przewidzieć dopiero po dogłĊbnej 
analizie m.in. danych wariantów inwestycji, jej docelowego przebiegu, rodzaju prowadzonych 
robót budowlanych i szczegółowej inwentaryzacji przyrodniczej.  
Realizacja kaĪdego z analizowanych wariantów wpłynie w istotny negatywny sposób 
na spójnoĞć sieci Natura 2000. 
 
Parki Narodowe 
Parki narodowe są formami ochrony przyrody obejmującymi obszary (nie mniejsze niĪ 1000ha) 
wyróĪniające siĊ szczególnymi wartoĞciami przyrodniczymi, naukowymi, społecznymi, 
kulturowymi i edukacyjnymi. Tworzy siĊ je, aby zachować róĪnorodnoĞć biologiczną, przyrodĊ 
nieoĪywioną i walory krajobrazowe, jak i równieĪ by przywrócić stan przyrody i odtworzyć 
zniekształcone siedliska przyrodnicze.  
 
BiebrzaĔski Park Narodowy  
BiebrzaĔski Park Narodowy został utworzony w 1993 roku i obecnie jest najwiĊkszym polskim 
parkiem narodowym, a takĪe jednym z najwiĊkszych w Europie. Park powstał w celu ochrony 
rozległych torfowisk Kotliny biebrzaĔskiej i fragmentu Wzgórz Sokólskich. Poza ekosystemami 
leĞnymi, najwaĪniejszymi dla Parku są ekosystemy nieleĞne, tj. wodne i bagienne. 
 

 

Rysunek 30. Korytarze planowanej inwestycji na tle BiebrzaĔskiego Parku Narodowego wraz z 
otuliną. 
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Teren ten jest niezwykle cenny zarówno dziĊki bogatej faunie i florze, jak i poprzez nieocenione 
walory krajobrazowe. Na terenie BbPN stwierdzono 934 gatunków roĞlin naczyniowych, z czego 
53 gatunki objĊte w Polsce ochroną Ğcisłą i 48 gatunków objĊtych ochroną czĊĞciową. 
34 gatunki roĞlin ujĊte są w Polskiej Czerwonej KsiĊdze RoĞlin. Do najrzadszych gatunków 
roĞlin naleĪą m.in. zanokcica zielona, skrzyp pstry, rosiczka długolistna, wąkrota zwyczajna, 
tłustosz zwyczajny, płesznik zwyczajny, zaraza niebieska, niebielistka trwała, szachownica 
kostkowata, kosaciec bezlistny oraz 20 gatunków storczykowatych z najokazalszym 
i najliczniejszym w tym miejscu gatunkiem obuwikiem pospolitym [4].  
Fauna BbPN w duĪym stopniu związana jest z ekosystemami bagiennymi i wodnymi. Na terenie 
Parku, w duĪym zagĊszczeniu wystĊpuje nornik północny, którego obecnoĞć Ğwiadczy 
o specyfice Ğrodowisk bagiennych. Na uwagĊ zasługuje równieĪ obecnoĞć na terenie Parku 
wilka, wydry, łosia, i bobra. BiebrzaĔski Park Narodowy jest miejscem, gdzie obserwuje siĊ 
prawie 300 gatunków ptaków, z czego 195 jest ptakami lĊgowymi. Dla gatunków takich jak: 
dubelt, kropiatka, orlik grubodzioby, rybitwa białoskrzydła i derkacz – teren Parku jest 
najwaĪniejszą w Europie ĝrodkowej i Zachodniej ostoją. Ichtiofauna dorzecza rzeki Biebrza 
zawiera 36 gatunków ryb, w tym bardzo rzadkiego minoga ukraiĔskiego, który jest gatunkiem 
charakterystycznym dla wschodniej czĊĞci Morza Czarnego. Teren parku zamieszkuje 
7 gatunków gadów i 12 gatunków płazów. W grupie bezkrĊgowców rozpoznanych jest około 
700 gatunków motyli i około 450 gatunków pająków. 71 gatunków pająków znanych jest z nie 
wiĊcej niĪ 3-5 stanowisk w kraju, natomiast 10 gatunków wystĊpuje tylko na tym terenie [4].  
Wszystkie analizowane korytarze przebiegają przez teren BiebrzaĔskiego Parku Narodowego 
wraz z otuliną Parku. Najbardziej niekorzystny dla ochrony Parku wydaje siĊ być korytarz F, 
który przechodzi przez ponad 6 km długoĞci Parku. Najkorzystniejszym natomiast wydaje siĊ 
być korytarz C, który przechodzi przez teren Parku Narodowego i czĊĞć otuliny Parku wzdłuĪ 
istniejącej juĪ drogi DK 65. 
Realizacja inwestycji w kaĪdym z korytarzy spowoduje zniszczenie czĊĞci unikatowych na skalĊ 
europejską siedlisk przyrodniczych. Przyczyni siĊ takĪe do zniszczenia lub przekształcenia 
terenów stanowiących areały wielu rzadkich i chronionych gatunków roĞlin i zwierząt. Przyczyni 
siĊ takĪe do zaburzenia przebiegających przez teren Parku szlaków migracyjnych zwierząt 
o znaczeniu krajowym i miĊdzynarodowym. 
 
Park Krajobrazowy  
Parki Krajobrazowe są wielkoobszarową formą ochrony przyrody tworzoną dla ochrony wartoĞci 
przyrodniczych, historycznych, kulturowych oraz krajobrazowych. Powoływane są na drodze 
uchwały sejmiku województwa, który przyjmuje takĪe plan ochrony parku krajobrazowego. Parki 
krajobrazowe mają na celu nie tylko ochronĊ wartoĞci przyrodniczych, ale równieĪ zachowanie 
tradycyjnego krajobrazu, dostĊpnego dla ogółu społeczeĔstwa w celach rekreacyjnych, a takĪe 
edukacjĊ przyrodniczą i krajobrazową. DziałalnoĞć prowadzona  w parkach krajobrazowych jest 
zgodna z zasadami zrównowaĪonego rozwoju. 
 
Park Krajobrazowy Puszczy KnyszyĔskiej  
Puszcza KnyszyĔska połoĪona jest w województwie podlaskim. Odznacza siĊ ona bogatą 
rzeĨbą terenu. WystĊpują tu m.in.  liczne wzgórza moreny czołowej zbudowane z piasków 
zwałowych i glin, ozy i kemy ze Īwirów i piasków gruboziarnistych i miejscami zwydmione pola 
sandrowe. Park Krajobrazowy Puszczy KnyszyĔskiej utworzono w 1988 r. Park obejmuje 
obszar lasów i dolin rzecznych o powierzchni prawie 73 tys. ha. Wokół Parku utworzono strefĊ 
ochronną (otulinĊ) o powierzchni 53 827 ha. Park ten naleĪy do najwiĊkszych parków  - wraz z 
otuliną liczy ponad 126 tys. ha. Jest to Park typowo leĞny. Lasy i zadrzewienia zajmują 85% 
jego powierzchni. Pozostałe 15% to łąki, pola, wody i zabudowa 

Jednym z walorów przyrodniczych są wody, a szczególnie Ĩródliska, rzadko wystĊpujące na 
terenach nizinnych. Flora Puszczy KnyszyĔskiej jest w pewnym stopniu odmienna od flory 
pozostałych regionów Polski niĪowej. Puszcza KnyszyĔska cechuje siĊ sposób innych 
kompleksów leĞnych, wybitnie borealnym i subborealnym klimatem (60% powierzchni). 
Charakter borealny posiadają m.in. Ğwierczyna bagienna Sphagno-Piceetum, bór bagienny 
Vaccinio uliginosi-Pinetum, bór mechowiskowy Carici chordorrhizae-Pinetum, sosnowo-
brzozowy las bagienny Thelypteri-Betuletum i łĊg Ğwierkowy Piceo-Alnetum. Flora Parku liczy 
843 gatunki roĞlin naczyniowych (w tym 26 gatunków paprotników, co stanowi około 38% całej 
flory naczyniowej Polski). WystĊpuje tutaj takĪe około 200 gatunków mchów i wątrobowców 
oraz 280 gatunków porostów.  
Na terenie Parku Krajobrazowego  Puszczy KnyszyĔskiej wystĊpuje 20 gatunków ssaków 
objĊtych ochroną Ğcisłą, w tym m.in. Īubr, wilk, ryĞ oraz kilka gatunków nietoperzy i drobnych 
ssaków. Ponadto teren ten zamieszkuje równieĪ 11 gatunków ssaków objĊtych ochroną 
czĊĞciową, a takĪe 6 gatunków ujĊtych w Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej. Na terenie 
Parku stwierdzono obecnoĞć 230 gatunków ptaków, z czego 157 gatunków lĊgowych, a takĪe 
40 gatunków ryb. Fauna płazów i gadów wystĊpujących na terenie Parku nie odbiega od 
charakterystycznej dla innej regionów Polski północno-wschodniej. WystĊpuje tutaj 12 gatunków 
płazów i 6 gatunków gadów.  
Celem Parku jest ochrona i zachowanie zasobów przyrodniczych, walorów kulturowych 
i historycznych Puszczy KnyszyĔskiej, a takĪe stworzenie warunków do prowadzenia 
działalnoĞci naukowej i dydaktycznej oraz rozwijanie turystyki kwalifikowanej i wypoczynku [5]. 
Wszystkie analizowane korytarze koĔczą swój przebieg w otulinie Parku Krajobrazowego 
Puszczy KnyszyĔskiej.  
Realizacja planowanej inwestycji nie przyczyni siĊ w istotny negatywny sposób do obniĪenia 
walorów przyrodniczy i krajobrazowych Parku. 
 
Obszar chronionego Krajobrazu  
Obszary chronionego krajobrazu są obszarową formą ochrony przyrody, zajmującą przewaĪnie 
rozległe tereny, obejmujące swoim zasiĊgiem pełne jednostki Ğrodowiska naturalnego, takie jak: 
kompleksy leĞne, doliny rzeczne, ciągi wzgórz, pola wydmowe czy torfowiska. Tereny objĊte 
ochroną wykazują wyróĪniający siĊ krajobraz o zróĪnicowanych ekosystemach, wartoĞciowych 
ze wzglĊdu na moĪliwoĞć zaspokojenia potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem lub 
pełnioną funkcją korytarzy ekologicznych. W Polsce istnieje ponad 380 obszarów chronionego 
krajobrazu, stanowiącej blisko 23% powierzchni kraju. 
 
Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierza Ełckiego 
Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierza Ełckiego został ustanowiony w 2008 roku i zajmuje 
powierzchniĊ blisko 50 tys. ha. Obszar ten połoĪony jest w województwie warmiĔsko-mazurskim  
w powiecie ełckim i powiecie giĪyckim. Obszar ten został utworzony w celu ochrony 
i zachowania terenów pojezierza ełckiego. Rozciąga siĊ pomiĊdzy Obszarami Chronionego 
Krajobrazu „Krainy Wielkich Jezior Mazurskich”, „Pojezierza Orzyskiego” i „Gawlik”.  
Planowana inwestycja w wariancie D przebiega w początkowym odcinku (7,4km) przez teren 
Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierza Ełckiego. 
Realizacja planowanej inwestycji nie przyczyni siĊ w istotny negatywny sposób do obniĪenia 
walorów przyrodniczy i krajobrazowych Obszaru. 
 
Korytarze ekologiczne  
Teren planowanej inwestycji we wszystkich korytarzach drogowych przebiega przez liczne 
korytarze ekologiczne o znaczeniu lokalnym, regionalnym, krajowym i miĊdzynarodowym. 
Nazwy korytarzy wraz z przybliĪoną długoĞcią odcinka planowanej S16 w danym korytarzu 
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drogowym przebiegającym przez dany korytarz ekologiczny przedstawione zostały w Tabela 26. 
Pod wzglĊdem przebiegu planowanej S16 przez korytarze ekologiczne zdecydowanie 
najkorzystniejszym korytarzem jest wariant E, najmniej korzystne Ğrodowiskowo są natomiast 
korytarze B i F. 
 

Tabela 26. Przebieg planowanej inwestycji w poszczególnych korytarzach drogowych przez teren 
korytarzy ekologicznych. 

Korytarz drogowy / 
Korytarz ekologiczny 

A B C D E F 

Puszcza Piska – dolina 
Biebrzy Północny 

6,5 km 13,2 km 9,5 km - 6,5 km 13,2 km 

Puszcza Piska – dolina 
Biebrzy ĝrodkowy 

4 km 4 km 7,5 km - 4,1 km 3,1 km 

Dolina Biebrzy 5,6 km 5,8 km 4 km 11,9 km 5,8 km 6,8 km 

Dolina Biebrzy – Puszcza 
KnyszyĔska Zachód 

9,5 km 1,9 km 1,9 km 9,5 km 1,9 km 2,1 km 

Dolina Biebrzy – Puszcza 
KnyszyĔska Południowy 

Zachód 
3,5 km 2,7 km 2,7 km 3,5 km 2,7 km 2,7 km 

Puszcza KnyszyĔska 0,3 km 0,3 km 0,3 km 0,3 km 0,3 km 0,3 km 

Suma długoĞci przebiegu 
przez poszczególne 

korytarze ekologiczne + % 
całej długoĞci przebiegu 

inwestycji 

29,4 km 
42% 

27,9 km 
49% 

25,9 km 
44% 

25,2 km 
37 % 

21,3 km 
30% 

28,2 km 
50% 

 
Wszystkie  analizowane korytarze przebiegają przez teren Północnego Korytarza 
Ekologicznego. Kluczowe dla zachowania funkcjonalnoĞci Wschodniejgo odcinka Pólnocnego 
Korytarza Ekologicznego są obszary miĊdzy Puszczą KnyszyĔską a doliną Biebrzy, a takĪe 
miĊdzy doliną Biebrzy a Puszczą Piską. Tereny te charakteryzują siĊ obecnoĞcią rezległych 
kompleksów leĞnych, na których licznie wystĊpują duĪe drapieĪniki takie jak wilk i ryĞ. Na tych 
terenach odbywa siĊ równieĪ migracja ssaków kopytnych, m.in. łosia, jelenia i sarny [9].  
 
Korytarz Puszcza Piska – Dolina Biebrzy Północny – (GKPn-1A) uwaĪany jest za najwaĪniejsze 
połączenie Bagien BiebrzaĔskich z Puszczą Piską oraz stanowi fragment miĊdzynarodowego 
korytarza ekologicznego łączącego EuropĊ Wschodnia z Europą Zachodnią. Jest on kluczowym 
połączeniem dla utrzymania na obszarze lasów mazurskich populacji wilków i odtworzenia 
populacji rysia. DroĪnoĞć tego korytarza jest niezbĊdna dla rekolonizacji przez te gatunki Polski 
Zachodniej. NajwaĪniejszymi problemami uniemoĪliwiającymi migracjĊ zwierząt leĞnych na tym 
terenie jest niedostateczna lesistoĞć korytarza, a takĪe fragmentacja Ğrodowiska poprzez 
inwestycje liniowe.  Dla droĪnoĞci omawianaego korytarza duĪym zagroĪeniem jest realizacja 
inwestycji we wszystkich omawianaych korytarzach, oprócz korytarza D [10].   
Działaniem zapobiegającym całkowite przerwanie tych korytarzy jest budowa przejĞć dla 
zwierząt, które choć czĊĞciowo zapewnią droĪnoĞć korytarzy ekologicznych. JednakĪe trzeba 
zauwaĪyć, iĪ przejĞcia dla zwierząt bĊdą pełniły swoją funkcjĊ dopiero na etapie eksploatacji 
inwestycji, po okresie przystosowania siĊ zwierząt do nowej formy zagospodarowania terenu. 
Natomiast na etapie realizacji, budowy drogi teren zostanie wygrodzony, a przejĞcie przez 

korytarze zablokowane. Jest to niewątpliwie duĪe utrudnienie dla właĞciwego funkcjonowana 
populacji zwierząt. Analizowana inwestycja w pozostałych korytarzach przebiega przez 
znacznie wĊĪszy odcinek Parku Narodowego, jednakĪe nadal zajmie ona duĪą powierzchniĊ 
cennych obszarów naturowych. 
 

 

Rysunek 31. Korytarze planowanej inwestycji na tle korytarzy ekologicznych. 

 
Z uwagi na kolizjĊ wszystkich korytarzy planowanej inwestycji ze strategicznymi dla migracji 
zwierząt korytarzami ekologicznymi, w celu złagodzenia negatywnego oddziaływania na ich 
droĪnoĞć konieczna bĊdzie budowa szeregu przejĞć dla duĪych, Ğrednich i małych zwierząt, 
w tym płazów. W rejonie kolizji korytarzy z terenem Parku Narodowego konieczna jest realizacja 
estakad. 
PoniĪej w Tabela 27 zestawiono, dla kaĪdego z korytarzy, kilometraĪe kolizji z odnogami 
Głównego Północnego Korytarza Ekologicznego. W oparciu o wytyczne zawarte w „Poradniku 
projektowania przejĞć dla zwierząt i działaĔ ograniczających ĞmiertelnoĞć fauny na drogach” 
(Rafał T. Kurek i in. Warszawa 2010) oraz analizy warunków terenowych istniejących 
na odcinkach, gdzie korytarze planowanej inwestycji znajdują siĊ w kolizji ze szlakami 
przemieszczania siĊ zwierząt, okreĞlono liczbĊ obiektów pełniących funkcjĊ przejĞć dla duĪych 
zwierząt. Zgodnie z tymi wytycznymi, w przypadku korytarzy migracyjnych o znaczeniu 
kontynentalnym lub krajowym, maksymalna odległoĞć pomiĊdzy przejĞciami dla ssaków 
o duĪych areałach osobniczych i długich wĊdrówkach dobowych (np. łoĞ, jeleĔ, wilk, ryĞ) wynosi 
1-2 km, a dla ssaków o areałach Ğredniej wielkoĞci (dzik, sarna) 1 km. Dla kaĪdego odcinka 
drogi kolidującego z przebiegiem szlaków migracyjnych zaproponowano liczbĊ przejĞć, która 
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umoĪliwiałaby zachowanie droĪnoĞci obecnie istniejących korytarzy przemieszczania siĊ 
zwierząt biorąc równoczeĞnie pod uwagĊ istniejące warunki terenowe. Dla kaĪdego ze 
zidentyfikowanych odcinków podano proponowaną liczbĊ duĪych przejĞć oraz lokalizacje tych z 
nich, dla których juĪ na obecnym etapie badaĔ przyrodniczych okreĞlić moĪna szlaki 
intensywniejszego przemieszczania siĊ zwierząt. Z uwagi na etap prowadzenia inwentaryzacji 
przyrodniczej dokładne wskazanie lokalizacji wszystkich przejĞć dla duĪych zwierząt nie jest 
obecnie moĪliwe. NaleĪy zwrócić uwagĊ, Īe zaproponowana liczba obiektów moĪe ulec 
modyfikacji w oparciu o wyniki pełnej inwentaryzacji terenowej.  

Dodatkowo zaproponowano lokalizacje niektórych przejĞć dla Ğrednich i małych 
zwierząt, w tym płazów. W przypadku tych obiektów, wskazano jedynie te lokalizacje, co do 
których juĪ na obecnym etapie badaĔ wiadomo, Īe ich zastosowanie umoĪliwi zachowanie 
droĪnoĞci dotychczas zidentyfikowanych szlaków migracyjnych (stad podanie dokładnej 
lokalizacji). Zgodnie z „Poradnikiem…”, w odniesieniu do korytarzy migracyjnych zwierząt o 
znaczeniu kontynentalnym oraz krajowym, terenów przyległych do obszarowych form ochrony 
przyrody, kompleksów leĞnych, terenów bagiennych oraz okolic zbiorników i cieków wodnych 
maksymalna odległoĞć pomiĊdzy przejĞciami dla ssaków Ğrednich i małych wynosić powinna 
0,5 km. W oparciu o powyĪsze, zaproponowane na obecnym etapie przejĞcia dla Ğrednich i 
małych zwierząt nie są z pewnoĞcia wszystkimi, które wskazane zostaną w oparciu o pełną 
inwentaryzacjĊ przyrodniczą. NaleĪy mieć na uwadze, Īe koĔcowe parametry i lokalizacja 
obiektów okreĞlona zostanie na póĨniejszym etapie badaĔ związanych z inwentaryzacją 
przyrodniczą. W przypadku zachowania droĪnoĞci szlaków migracyjnych duĪych zwierząt, w 
zaleĪnoĞci od niwelety drogi, na przebiegu korytarzy migracyjnych zwierząt moĪliwa jest 
realizacja estakad, przejĞć dolnych lub górnych. 
Dolina Biebrzy stanowi takĪe jeden z głównych korytarzy migracyjnych ptaków. 
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Tabela 27. Charakterystyka zalecanych przejĞć dla zwierząt w poszczególnych korytarzach inwestycji (F – współczynnik wzglĊdnej ciasnoty). 

KilometraĪ 
korytarza 

DługoĞć 
odcinka [km] 

Liczba 
obiektów dla 

duĪych 
zwierząt 

Proponowany 
kilometraĪ 
przejĞcia 

Typ obiektu Uwagi  Ranga korytarza migracyjnego 

Korytarz A 

      1+251 dolne Ğrednie Dybówka   

      1+550 dolne małe dopływ Dybówki   

      2+789 dolne małe     

      3+085 dolne małe     

      5+000 dolne małe     

      6+592 dolne Ğrednie     

      6+900 dolne małe     

      7+663 dolne duĪe rzeka RóĪanica   

      8+037 dolne małe     

      9+099 dolne małe     

      10+170 dolne małe     

      10+294 dolne małe     

      10+404 dolne małe     

      10+530 dolne małe     

      10+645 dolne małe     

      10+700 dolne małe     

      11+073 dolne duĪe 
Dopływ spod 

Konopek 
  

      12+743 dolne małe     

      18+680 dolne duĪe Binduga   

19+290 - 25+800 6,5 4-5 

20+000 dolne duĪe Binduga 
krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 

migracyjny  
21+047 dolne duĪe Binduga 

22+070 dolne duĪe Binduga 

28+440 - 31+350 2,9 3-4 32+862 dolne duĪe Ełk krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 
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KilometraĪ 
korytarza 

DługoĞć 
odcinka [km] 

Liczba 
obiektów dla 

duĪych 
zwierząt 

Proponowany 
kilometraĪ 
przejĞcia 

Typ obiektu Uwagi  Ranga korytarza migracyjnego 

migracyjny  

33+710 - 36+530 2,8 2-3 36+380 dolne duĪe Kanał krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 
migracyjny  

      37+888 dolne Ğrednie     

38+180 - 50+480 12,3 6-7 

38+419 dolne małe   

krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 
migracyjny 

38+609 dolne małe   

39+450 - 
41+350 

estakada BiebrzaĔski PN 

42+238 dolne małe   

48+843 dolne Ğrednie Czarna Struga 

   57+107 dolne Ğrednie   

      57+177 dolne Ğrednie Narew   

61+410 - 65+000 3,6 3-4 62+504 dolne duĪe Narew 
krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 

migracyjny  

      68+305 dolne małe     

      68+679 dolne Ğrednie Jaskrzanka   

Korytarz B 

0+570 - 13+180 12,6 6-7 4+830 dolne duĪe 
Dopływ z 

Wierzbowa 

krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 
migracyjny  

 
 

 
 

 
 

 
6+078 

 
dolne duĪe 

 
  

 
7+014 PZDdz Binduga 

14+370 - 20+430 6,1 3-4 20+756 dolne duĪe Ełk 
krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 

migracyjny  

      24+275 dolne duĪe Kanał   

      25+782 dolne Ğrednie     

      26+314 dolne małe     

      26+503 dolne małe     

27+030 - 30+160 3,1 1 
27+350 - 

29+150 
estakada BiebrzaĔski PN 

krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 
migracyjny  
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KilometraĪ 
korytarza 

DługoĞć 
odcinka [km] 

Liczba 
obiektów dla 

duĪych 
zwierząt 

Proponowany 
kilometraĪ 
przejĞcia 

Typ obiektu Uwagi  Ranga korytarza migracyjnego 

31+380 - 33+290 1,9 1       
krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 

migracyjny  

      34+425 dolne Ğrednie Kosodka   

   36+626 dolne Ğrednie   

   
40+729 dolne małe 

  

49+520 - 52+230 2,7 1-2 50+590 dolne duĪe NareĞl krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 
migracyjny  

   
52+862 dolne duĪe 

  

      55+382 dolne małe     

      55+737 dolne Ğrednie Jaskrzanka   

Korytarz C 

0+550 - 3+930 3,4 1       
krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 

migracyjny  

      11+559 dolne Ğrednie     

      13+888 dolne duĪe Binduga   

14+500 - 20+550 6,1 3 20+426 dolne Ğrednie 
Dopływ spod 

Gackich 

krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 
migracyjny  

21+450 - 33+000 11,6 4 

  
  

krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 
migracyjny  

   

28+400 - 

31+100 
estakada BiebrzaĔski PN 

 

 

 

 

 

 

 
31+250 PZM  

 

 

 

   
32+707 dolne małe 

  

   
33+171 dolne małe   

 

33+800 - 36+100 2,3 1       
krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 

migracyjny  

  

 

  

 

  

 

39+350 

43+516 

dolne Ğrednie 

PZM 

Kosodka 
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KilometraĪ 
korytarza 

DługoĞć 
odcinka [km] 

Liczba 
obiektów dla 

duĪych 
zwierząt 

Proponowany 
kilometraĪ 
przejĞcia 

Typ obiektu Uwagi  Ranga korytarza migracyjnego 

54+370 - 57+040 2,7 1-2 55+550 dolne duĪe Narew 
krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 

migracyjny  

   
58+461 dolne Ğrednie Jaskrzanka 

 

Korytarz D 

      1+215 dolne małe     

      1+897 dolne małe     

      3+650 dolne małe     

      3+758 dolne małe     

      4+007 dolne małe     

      4+091 dolne małe     

      4+135 dolne małe     

      4+189 dolne małe     

      4+313 dolne małe     

      4+528 dolne małe     

      4+614 dolne małe     

      4+668 dolne małe     

      4+736 dolne małe     

      4+952 dolne małe     

      5+417 dolne małe     

      6+918 dolne małe     

      7+364 dolne małe     

      8+534 dolne małe     

      8+627 dolne małe     

      8+736 dolne małe     

      9+407 dolne małe     



 

 

Studium Techniczno – Ekonomiczno – ģrodowiskowe drogi krajowej nr S16 na odcinku Ełk – Knyszyn wraz z analizą  
i prognozą ruchu oraz materiałami do wniosku o wydanie decyzji Ĥrodowiskowej 

ETAP I – Uproszczone Studium Korytarzowe - TOM D – Analiza wpływu rozpatrywanych rozwiązań na Ĥrodowisko 
 

 
 

 
 

 

 STRONA - 49 -  

 

KilometraĪ 
korytarza 

DługoĞć 
odcinka [km] 

Liczba 
obiektów dla 

duĪych 
zwierząt 

Proponowany 
kilometraĪ 
przejĞcia 

Typ obiektu Uwagi  Ranga korytarza migracyjnego 

      10+000 dolne małe     

      10+618 dolne małe     

      13+219 dolne małe     

      13+406 dolne Ğrednie rzeka Ełk   

      20+734 dolne małe     

      20+989 dolne Ğrednie     

      21+405 dolne małe     

      22+556 dolne małe     

      23+397 dolne Ğrednie Kanał Kuwasy   

24+110 - 28+250 4,1 3 25+020 dolne duĪe Stare koryto Ełku 
krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 

migracyjny  

30+780 - 35+660 4,9 4 34+992 dolne duĪe   
krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 

migracyjny  

      36+639 dolne małe     

      37+342 dolne małe     

      37+466 dolne małe     

38+060 - 50+350 12,3 6-7 

38+300 - 

40+200 
estakada BiebrzaĔski PN 

krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 

migracyjny  

41+098 dolne małe     

47+702 dolne Ğrednie Czarna Struga   

      55+966 dolne Ğrednie     

60+350 - 63+930 3,6 3-4 61+362 dolne duĪe   
krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 

migracyjny  

      67+164 dolne małe     

      67+538 dolne Ğrednie Jaskrzanka   

Korytarz E 

   
0+028 dolne małe 
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KilometraĪ 
korytarza 

DługoĞć 
odcinka [km] 

Liczba 
obiektów dla 

duĪych 
zwierząt 

Proponowany 
kilometraĪ 
przejĞcia 

Typ obiektu Uwagi  Ranga korytarza migracyjnego 

   
0+209 dolne małe 

  

   
2+201 dolne małe 

  

   
3+493 dolne Ğrednie 

  

   
4+850 dolne małe 

  

   
6+673 dolne małe 

  

   
7+330 dolne Ğrednie 

  

   
7+583 dolne małe 

  

   
8+095 dolne małe 

  

   
8+342 dolne małe 

  

   
8+597 PZDs 

  

   
8+996 PZM 

  
   9+769 dolne duĪe   

   10+140 dolne małe   

   
11+202 dolne małe 

  

   
12+273 dolne duĪe 

  

   
12+397 dolne małe 

  

   
12+507 dolne małe 

  

   
12+633 dolne małe 

  

   
12+745 dolne małe 

  

   
12+800 dolne małe 

  

   
13+176 MS/PZDdz 

  

   
14+846 dolne małe 

  

   
20+783 dolne Ğrednie 

  

   
22+103 PZDd 

  
21+290 - 27+800 6,5 4-5 23+150 dolne duĪe Binduga krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 
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KilometraĪ 
korytarza 

DługoĞć 
odcinka [km] 

Liczba 
obiektów dla 

duĪych 
zwierząt 

Proponowany 
kilometraĪ 
przejĞcia 

Typ obiektu Uwagi  Ranga korytarza migracyjnego 

24+173 dolne duĪe migracyjny 

 
30+550 - 34+630 

 
4,1 

 
3-4 

   
 

krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 
migracyjny 

   
34+963 dolne duĪe Ełk 

 

35+820 - 38+690 2,9 2-3 38+483 dolne duĪe Kanał krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 
migracyjny 

 
 

 
 

 
 

 
39+991 

 
dolne Ğrednie 

 
 

 
 

   
40+522 dolne małe 

  

   
40+712 dolne małe 

  

41+290 - 44+390 3,1 1 
41+600 - 

43+400 
estakada BiebrzaĔski PN 

krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 
migracyjny 

 
45+560 - 47+470 

 
1,9 

 
1 

 
 

 
 

 
 

 
krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 

migracyjny 

   
48+633 dolne Ğrednie 

  

   
50+834 PZDs 

  
   55+000 dolne małe   

63+690 - 66+360 2,7 1-2 

   

krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 
migracyjny 

   
67+035 PZDd 

  
   69+591 dolne małe   

   
69+946 dolne Ğrednie 

  

Korytarz F 

0+000 - 13+180 13,2 4       
krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 

migracyjny  

   4+830 PZDdz   

   6+078 PZDd   

      7+014 dolne duĪe     
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KilometraĪ 
korytarza 

DługoĞć 
odcinka [km] 

Liczba 
obiektów dla 

duĪych 
zwierząt 

Proponowany 
kilometraĪ 
przejĞcia 

Typ obiektu Uwagi  Ranga korytarza migracyjnego 

16+940 - 19+460 2,5 1       
krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 

migracyjny  

      
20+500 - 

26+500 
estakada 

estakada, 

BiebrzaĔski PN 
  

20+560 - 33+160 12,6 4       
krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 

migracyjny  

      27+535 dolne duĪe     

      30+609 dolne duĪe     

      34+178 dolne Ğrednie     

   36+458 PZDs   

   40+624 PZM   

49+230 - 51+930 2,7 1-2 50+421 dolne duĪe   
krajowy/miĊdzynarodowy korytarz 

migracyjny  

   52+658 PZDd   

      55+214 dolne małe     

      55+569 dolne Ğrednie     

 
W południowym fragmencie korytarza A przewidziano estakadĊ o dł. 2.6 km w ok.km 37+700 - 40+300 oraz przejĞcie duĪe w ok.km 36+050. W tym przypadku korytarz migracyjny zwierzyny znajduje siĊ 

w kolizji z planowanym korytarzem A na odc. ok. 37+450 - 42+100. 
W przypadku obiektów górnych dla duĪych ssaków stosunek szerokoĞci do długoĞci przejĞcia powinien wynosić >0,8; w przypadku obiektów dolnych współczynnik ciasnoty dla przejĞć dla duĪych zwierząt 

wynosić powinien ≥1,5; Ğrednich ≥0,7; małych ≥0,07. 
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Konwencja o obszarach wodno-błotnych mających - RAMSAR 
Konwencja ta została ustanowiona w 1971 r. w iraĔskim kurorcie Ramsar i obejmuje ona 
obszary wodno-błotne mające znaczenie miĊdzynarodowe, zwłaszcza jako Ğrodowisko Īyciowe 
ptactwa wodnego. Celem konwencji jest ochrona i utrzymanie obszarów okreĞlanych jako 
wodno-błotne, łącznie z populacjami ptactwa wodnego zamieszkującego te obszary 
lub okresowo na nich przebywającego. Tereny wodno-błotne to tereny bagien, błot, torfowisk 
lub zbiorników wodnych (naturalnych i sztucznych), stałych i okresowych, o wodach płynących 
lub stojących, słodkich, słonawych i słonych, wraz z wodami morskimi, których głĊbokoĞć 
podczas przypływu nie przekracza 6m.  Konwencja poprzez ochronĊ obszarów wodno-błotnych 
chroni przestrzeĔ Īyciową ptactwa wodnego, zapewniając mu warunki do Īerowania, 
rozmnaĪania siĊ, odpoczynku w czasie przelotów. Od paĨdziernika 1995r. teren BiebrzaĔskiego 
Parku Narodowego objĊty jest konwencją Ramsar. Wszystkie obszary wodno-błotne na terenie 
parku podlegają ochronie zgodnie z postanowieniami Konwencji. Wszystkie analizowane 
warianty korytarzy przebiegu inwestycji przechodzą przez obszary wodno-błotne 
BiebrzaĔskiego Parku Narodowego, chronione zgodnie z konwencją Ramsar. 
 
Ostoje ptaków – IBA (Important Bird Area)  
Program ostoi ptaków jest globalnym programem zainicjowanym w latach 70 ubiegłego wieku, 
a koordynowanym przez ogólnoĞwiatową federacjĊ organizacji zajmujących siĊ ochroną 
ptaków. W Polsce do tej pory zakwalifikowanych zostało 174 obszary, spełniające kryteria IBA, 
a za wdraĪanie na nich programu ochrony ptaków odpowiedzialne jest Ogólnopolskie 
Towarzystwo Ochrony Ptaków. Ostoje ptaków wyznaczane są na podstawie zestawu Ğcisłych 
kryteriów stworzonych przez BirdLife Inernational i są to miejsca wyróĪniające siĊ 
wystĊpowaniem na tych terenach szczególnie cennych gatunków ptaków lub są to miejsca 
szczególnie licznie zasiedlane przez ptaki. Ostoje ptaków to w szczególnoĞci obszary na 
których wystĊpują: 
- rzadkie, zagroĪone wyginiĊciem gatunki ptaków 
- gatunki o ograniczonym zasiĊgu lub gatunki charakterystyczne dla dla konkretnych biomów 
przyrodniczych 
- duĪe koncentracje ptaków migrujących i zimujących 
Teren BiebrzaĔskiego Parku Narodowego w całoĞci włączony jest do spisu ostoi ptaków IBA. 
Wszystkie analizowane korytarze przebiegu inwestycji przechodzą przez obszar Ostoi Ptaków – 
Important Bird Area.  
 
Walory krajobrazowe i rekreacyjne 
Wszystkie analizowane korytarze przebiegają przez niezwykle cenne przyrodniczo 
i krajobrazowo obszary o unikatowych wartoĞciach w skali Polski i Europy. Analizowana 
inwestycja przebiega przez BiebrzaĔski Park Narodowy i dwa obszary Natura 2000 (SOOS 
Dolina Biebrzy i OSOP Ostoja BiebrzaĔska), na terenie których znajduje siĊ dobrze rozwiniĊta 
infrastruktura (oferta rekreacyjna, ĞcieĪki edukacyjne i szlaki turystyczne). słuĪąca celom 
turystycznym i dydaktycznym adresowana do licznej grupy krajowych i zagranicznych goĞci 
odwiedzających ten obszar. Na terenie BiebrzaĔskiego Parku Narodowego wyznaczono ponad 
600 km szlaków (kajakowych, rowerowych i pieszych, ĞcieĪek edukacyjnych i szlaków konnych) 
umoĪliwiających zapoznanie siĊ z bogatą ofertą regionu. Przy szlakach znajdują siĊ wieĪe 
i pomosty widokowe, a takĪe pola namiotowe. W miejscowoĞci Osowiec w pobliĪu przebiegu 
analizowanej inwestycji mieĞci siĊ czĊsto odwiedzany przez turystów Terenowy OĞrodek 
Edukacyjny. W tej samej miejscowoĞci znajduje siĊ równieĪ Muzeum Twierdzy Osowiec, które 
prezentuje bogate zbiory militariów z okresu czasów carskich do współczesnych.  
NajwiĊkszą grupĊ wĞród turystów stanowią uczestnicy spływów kajakowych i na tratwach, 
obserwatorzy ptaków z Europy Zachodniej oraz uczniowie szkół podstawowych i Ğrednich. 

Na terenie Parku pracuje wielu przewodników po BPN przygotowanych do obsługi grup 
szkolnych oraz turystów zachodnich. W rejonie Parku funkcjonuje bardzo bogata oferta 
gospodarstw agroturystycznych, oferujących wypoczynek na łonie natury, z dala od zgiełku 
miasta. Organizowanych jest wiele imprez cyklicznych, takich jak m.in.  Mistrzostwa w Koszeniu 
Bagiennych łąk dla Przyrody "BiebrzaĔskie Sianokosy".  
Co roku teren BiebrzaĔskiego Parku Narodowego odwiedza około 30 tys. osób. W 2018 roku 
sprzedanych zostało 33 876 kart wstĊpu do Parku. Okolica doliny Biebrzy przyciąga głównie 
miłoĞników przyrody i osoby ceniące sobie naturalne dziewicze krajobrazy. Miejsce to jest 
jednym z najciekawszych obserwatoriów dla ornitologów, chcących podziwiać rzadkie i cenne 
gatunki ptaków. ChĊtnie przybywają tu równieĪ botanicy, entomolodzy i artyĞci uwieczniający 
dziką naturĊ. [6]  
Z punktu widzenia turystyczno-rekreacyjnego najbardziej niekorzystne są te przebiegi, które 
wymagają zajĊcia najwiĊkszej powierzchni obszarów cennych przyrodniczo, jednak realizacja 
kaĪdego z analizowanych korytarzy przyczyni siĊ w znacznej mierze do spadku atrakcyjnoĞci 
regionu. Analizowany korytarz F, na długoĞci ponad 6 km przebiega przez teren BiebrzaĔskiego 
Parku Narodowego. Kolizja planowanej drogi S16 z obszarem Parku na tak długim odcinku bez 
wątpienia wpłynie w najwiĊkszym stopniu na utratĊ walorów przyrodniczych i krajobrazowych. 
Co wiĊcej, realizacja planowanej inwestycji na terenie tak silnie rozwiniĊtym turystycznie 
i rekreacyjnie przyczyni siĊ do wzrostu uciąĪliwoĞci związanych z hałasem drogowym, co moĪe 
wpłynąć na spadek atrakcyjnoĞci terenu.  
 

D.II.3. OKREĝLENIE MOĩLIWEGO TRANSGRANICZNEGO ODDZIAŁYWANIA 
PRZEDSIĉWZIĉCIA NA ĝRODOWISKO  

Analizowane przedsiĊwziĊcie znajduje siĊ w odległoĞci ok. 60 km (w linii prostej) od granicy 
z Białorusią, ok. 75 km (w linii prostej) od granicy z Litwą i ok.. 60 km (w linii prostej) od Obwodu 
Kaliningrackiego. Ze wzglĊdu na charakter przedsiĊwziĊcia, obecne oddziaływanie i znaczną 
odległoĞć od granicy PaĔstwa nie wystĊpuje transgeniczne oddziaływanie na Ğrodowisko. 
 

D.II.4. WSTĉPNA OCENA ODDZIAŁYWANIA NA ĝRODOWISKO 
ANALIZOWANYCH KORYTARZY 

 
PrzedsiĊwziĊcie bĊdące przedmiotem analizy z technicznego punktu widzenia okreĞlić moĪna 
jako typową inwestycją drogową, jednak przebieg przez niezwykle cenne obszary 
o unikatowych wartoĞciach przyrodniczych i krajobrazowych oraz tereny o wysokiej wilgotnoĞci 
podłoĪa sprawia, Īe oddziaływanie powstające podczas jego realizacji i eksploatacji na róĪne 
komponenty Ğrodowiska bĊdzie znacznie wyĪsze niĪ przy innych tego typu inwestycjach. Biorąc 
pod uwagĊ lokalizacjĊ, zakres budowy i skalĊ przedsiĊwziĊcia na etapie budowy i eksploatacji 
moĪna wyróĪnić szereg oddziaływaĔ, które zestawiono w tabeli. 
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Tabela 28. Zestawienie mogących wystąpić oddziaływaĔ na etapie budowy i eksploatacji. 

Oddziaływanie Etap budowy Etap eksploatacji 

BezpoĞrednie 

przekształcenie powierzchni terenu 
naruszenie warstwy glebowej 
eksploatacja ciĊĪkiego sprzĊtu 

(powodująca hałas  
i zanieczyszczenia) 

zniszczenie cennych siedlisk 
przyrodniczych, siedlisk roĞlin i zwierząt, 

w tym gatunków chronionych 
zmiana stosunków wodnych, zaburzenie 

warunków hydrologicznych 
 

skoncentrowane zrzuty wód 
opadowych 

emisja hałasu komunikacyjnego 
emisja zanieczyszczeĔ do powietrza, 

bariera w migracji zwierząt 

PoĞrednie 

pogorszenie płynnoĞci ruchu 
płoszenie zwierząt  

spadek wartoĞci przyrodniczej i 
krajobrazowej terenu 

wpływ na jakoĞć Īycia mieszkaĔców 
zaburzenie szlaków migracyjnych 

zwierząt 
przebudowa składu gatunkowego 

roĞlin 

Wtórne 
wtórne zanieczyszczenie powietrza na 

skutek działania wiatru 
 

wtórne zanieczyszczenie powietrza na 
skutek działania wiatru 

spadek liczebnoĞci populacji 
wraĪliwych gatunków roĞlin i zwierząt, 
wycofanie siĊ niektórych gatunków z 

bezpoĞredniego sąsiedztwa drogi 

Krótkoterminowe 

pogorszenie komfortu Īycia okolicznych 
mieszkaĔców poprzez wystąpienie 

niedogodnoĞci związanych z hałasem, 
wibracjami, zanieczyszczeniem powietrza 

nie wystĊpują lub brak znaczących 
oddziaływaĔ w stosunku do stanu 

istniejącego 

Długoterminowe zmiana pokrycia powierzchni terenu 

lepszy komfort podróĪowania 
uszczelnienie powierzchni gruntu 
zmniejszenie iloĞci powierzchni 

zmniejszenie walorów turystycznych 

Stałe stałe przekształcenie powierzchni terenu 
poprawa warunków komunikacyjnych 

dla mieszkaĔców 

Chwilowe 
generowanie odpadów przeznaczonych 

do unieszkodliwienia 
zwiĊkszone zrzuty wód opadowych 

 

Tabela 29. Zestawienie mogących wystąpić zagroĪeĔ na poszczególne elementy Ğrodowiska. 

Element Ğrodowiska Oddziaływanie – etap budowy Oddziaływanie – etap eksploatacji 

Ludzie 
oddziaływania poĞrednie, 

krótkookresowe, znaczące i odwracalne 

oddziaływania poĞrednie, trwałe, dla 
mieszkaĔców najbliĪszej zabudowy, 

znaczące 

Fauna 
oddziaływania bezpoĞrednie i poĞrednie, 

długookresowe, znaczące,  
w wiĊkszoĞci nieodwracalne 

oddziaływania poĞrednie, stałe,  
o bardzo duĪym stopniu 

oddziaływania i moĪliwe do 
zidentyfikowania tylko do niektórych 

gatunków zwierząt 

Element Ğrodowiska Oddziaływanie – etap budowy Oddziaływanie – etap eksploatacji 

Flora i siedliska 
przyrodnicze 

oddziaływania bezpoĞrednie, 
krótkookresowe, w wiĊkszoĞci 

nieodwracalne 

oddziaływania poĞrednie, stałe,  
o bardzo duĪym stopniu 

oddziaływania w otoczeniu 
przedsiĊwziĊcia, w znacznej czĊĞci 

nieodwracalne 

Powierzchnia ziemi  
i warunki gruntowe 

oddziaływania znaczące, bezpoĞrednie, 
krótkotrwałe  

i nieodwracalne 
w obszarze zainwestowanym 

wania poĞrednie, stałe i o 
Ğrednim stopniu oddziaływania w 

bezpoĞrednim sąsiedztwie 
przedsiĊwziĊcia 

Wody 
powierzchniowe  

i podziemne 

oddziaływania poĞrednie, 
krótkookresowe, odwracalne 

oddziaływania poĞrednie, chwilowe i 
o Ğrednim stopniu oddziaływania 

Powietrze 

oddziaływania bezpoĞrednie, 
krótkookresowe, odwracalne, znaczące, 

lecz ograniczone do terenów samej 
budowy  

i bezpoĞrednio w jej otoczeniu 

oddziaływania bezpoĞrednie, stałe, 
o małym stopniu oddziaływania w 

bezpoĞrednim otoczeniu 
przedsiĊwziĊcia 

Hałas i wibracje 
 

oddziaływania bezpoĞrednie, 
krótkookresowe, odwracalne  

i znaczące 
dla mieszkaĔców budynków połoĪonych 

 

oddziaływania bĊdą bezpoĞrednie, 
zauwaĪalne dla mieszkaĔców 

okolicznych budynków mieszkalnych 

Krajobraz 
oddziaływania bezpoĞrednie, 

nieodwracalne i lokalnie znaczące 
oddziaływania poĞrednie, stałe dla 
mieszkaĔców okolicznej zabudowy 

 
Oddziaływanie na ludzi, zwierzĊta i roĞliny 

Przy weryfikacji oddziaływania inwestycji na ludzi bardzo istotne jest oddziaływanie pod kątem 
emisji hałasu, zanieczyszczeĔ wprowadzanych do powietrza, czy zanieczyszczeĔ 
wprowadzanych do wód i ziemi. Są to jednak elementy, których wielkoĞć wprowadzanego 
ładunku zanieczyszczeĔ moĪna minimalizować doprowadzając emisje do wartoĞci 
dopuszczalnych okreĞlonych w przepisach szczegółowych. W przypadku natomiast 
oddziaływania związanego z koniecznoĞcią zmiany dotychczasowych przyzwyczajeĔ 
związanych z poruszaniem siĊ całym obszarze i dotychczasową dostĊpnoĞcią trudno okreĞlić 
wielkoĞć oddziaływania i skutki tym spowodowane. PoniĪej w tabelarycznym zestawieniu 
przedstawiono strukturĊ demograficzną gmin, przez które przebiegają analizowane korytarze. 
Analiza danych z GUS (stan za rok 2017) wskazuje na spadek iloĞci mieszkaĔców prawie we 
wszystkich gminach, natomiast realizacja inwestycji pozwoli na zmniejszenie obecnej emisji 
hałasu w miejscowoĞciach najbardziej zaludnionych: Grajewo i MoĔki poprzez przejĊcie 
znacznej czĊĞci ruchu tranzytowego.  

Tabela 30. Struktura demograficzna gmin w 2017 r. 

Województwo Powiat Gmina 
Liczba ludnoĞci  

(2017 r.) Saldo migracji 
W

ar
m

iĔ
sk

o-
m

a
z
u

rs
k
ie

 

Eł
ck

i Ełk (gmina wiejska) 11495 124 

Prostki 7379 -79 

G
ra

je

w
s
k
i Grajewo (gmina miejska) 22049 -117 

Grajewo (gmina wiejska) 5851 -29 
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Województwo Powiat Gmina 
Liczba ludnoĞci  

(2017 r.) Saldo migracji 

Szczuczyn 6134 -14 

Radziłów 4790 -26 
P
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i Goniądz 4954 -14 

Knyszyn 4780 -48 

MoĔki 15015 -71 

Krypno 4043 -26 
Bi

ał
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ck

i 

Dobrzyniewo DuĪe 9141 120 

 
NajwiĊkszy wpływ inwestycji na szatĊ roĞlinną zaznaczy siĊ w fazie jej realizacji. W ramach 

analizowanej inwestycji koniecznym bĊdzie zniszczenie czĊĞci pokrywy roĞlinnej wystĊpującej 
na terenie inwestycji, zarówno roĞlinnoĞci drzewiastej i krzewiastej, jak równieĪ roĞlinnoĞci 
zielnej, usuwanej wraz ze zdjĊciem warstwy humusowej z terenu inwestycji oraz zaplecza 
budowy. Dojdzie do ingerencji w płaty chronionych i cennych siedlisk przyrodniczych oraz do 
przekształcenia terenu w związku z pracami ziemnymi (naruszenie profili glebowych, 
odwodnienia). Oddziaływania te poza skutkami bezpoĞrednimi (utrata okreĞlonej powierzchni 
biologicznie czynnej, trwałe przekształcenie terenu) uwidocznią siĊ równieĪ w sposób poĞredni 
(zmiana struktury i składu gatunkowego zbiorowisk wystĊpujących wzdłuĪ drogi, co skutkować 
bĊdzie takĪe przekształceniami w strukturze siedlisk przyrodniczych). W ramach 
przedsiĊwziĊcia konieczna bĊdzie wycinka czĊĞci zadrzewieĔ kolidujących z inwestycją. 
Kolejnym oddziaływaniem bĊdzie zapylenie roĞlinnoĞci powstające podczas prac budowlanych. 
BĊdzie to jednak oddziaływanie krótkoterminowe, okresowe i odwracalne. Emisja pyłów 
w trakcie prowadzenia prac budowlanych bĊdzie poĞrednio oddziaływać równieĪ na znajdujące 
siĊ w zasiĊgu tego oddziaływania płaty siedlisk przyrodniczych. Zmiana stosunków wodnych 
prowadząca w konsekwencji do osuszenia terenu spowoduje utratĊ cennych siedlisk 
przyrodniczych, zaburzenie procesów torfotwórczych oraz wycofanie siĊ bardziej wraĪliwych 
gatunków. 
Negatywne oddziaływanie moĪe siĊ takĪe wiązać ze zmianami siedliskowymi wywołanymi 
przemieszczaniem mas ziemnych. Zmiany właĞciwoĞci gruntów (budowa nasypów, wykopów, 
nawiezienie gruntu obcego pod budowĊ) mogą skutkować zwiĊkszeniem stopnia synatropizacji 
i  tworzeniem nowych zbiorowisk pionierskich. Tworzenie takich zbiorowisk moĪe mieć równieĪ 
aspekt pozytywny, stworzy bowiem szansĊ na zasiedlenie nowych miejsc gatunkom 
pionierskim, które mogą ujawnić siĊ np. podczas uruchomienia glebowego banku nasion. 
Zbiorowiska takie cechuje duĪy udział terofitów (roĞlin jednorocznych) o szybkim tempie 
wzrostu. NaleĪy wspomnieć, iĪ w wyniku sukcesji roĞlinnoĞci, nowo powstałe na nasypach 
i w wykopach zbiorowiska pionierskie w krótkim czasie ustąpią bardziej ustabilizowanym 
zbiorowiskom antropogenicznym, charakterystycznym dla przydroĪy, jednak w przypadku tak 
utraty czĊĞci cennych zbiorowisk powyĪsze uznać naleĪy za proces zdecydowanie negatywny.. 
Negatywny wpływ na roĞliny i siedliska przyrodnicze moĪe być równieĪ związany 
z powstającymi w pasie drogi spalinami (głównie tlenkami azotu), pyłami, metalami ciĊĪkimi 
oraz chlorkami uĪywanymi do zimowego utrzymania dróg. Kumulacja zanieczyszczeĔ 
komunikacyjnych oraz chlorków w pasie przylegającym do drogi w dłuĪszym okresie bĊdzie 
wpływać na skład gatunkowy zbiorowisk, kondycjĊ rosnących w bliskim sąsiedztwie drogi drzew 
oraz funkcje biologiczne gleby. W tym przypadku wraĪliwe gatunki mogą być wypierane przez 
odporne. Zjawisko to bĊdzie miało takĪe bardzo negatywny wpływ na lokalne populacje płazów. 

Realizacja inwestycji bĊdzie siĊ wiązać ze wzmoĪonym ruchem ciĊĪkiego sprzĊtu i co za tym 
idzie, znacznym wzrostem hałasu w okolicy. Powodować to moĪe płoszenie zwierząt, które na 
ten okres przeniosą siĊ najprawdopodobniej na dalsze tereny. Z płoszeniem mogą być równieĪ 
związane straty w lĊgach ptaków. Oddziaływanie to bĊdzie zminimalizowane pod warunkiem, 
Īe planowane prace przygotowawcze (wycinka drzew i krzewów) bĊdą miały miejsce poza 
okresem lĊgowym wystĊpującym tam ptaków, czyli poza okresem od 1 marca do 
15 paĨdziernika. Prace w siedliskach chronionych gatunków ptaków na terenach otwartych 
równieĪ powinny być prowadzone poza ich okresem lĊgowym. 
Na etapie realizacji inwestycji moĪe wystąpić tymczasowe ograniczenie w przemieszczaniu siĊ 
dzikich zwierząt. NaleĪy równieĪ mieć na uwadze fakt, Īe zwierzĊta bytujące w rejonie 
planowanej inwestycji nie są przyzwyczajone do elementów infrastruktury drogowej tak 
intensywnie wykorzystywanej przez pojazdy jak w przypadku drogi ekspresowej. W związku 
z tym, przewiduje siĊ negatywne oddziaływanie inwestycji na droĪnoĞć lokalnych, regionalnych 
i ponad regionalnych szlaków migracyjnych na etapie realizacji inwestycji. 
W trakcie eksploatacji drogi, zanieczyszczenia oraz chlorki uĪywane do zimowego utrzymania 
dróg, mogą przedostawać siĊ z powierzchni jezdni do wód gruntowych i powierzchniowych. 
Szczególnie wraĪliwą gromadą na tego typu zanieczyszczenia są płazy, ze wzglĊdu na łatwe 
przenikanie róĪnych substancji przez ich skórĊ.  
WzmoĪony ruch pojazdów zwiazany bĊdzie ze wzrostem ĞmiertelnoĞci ptaków. W przypadku 
niektórych, mniej licznych gatunków, w szczególnoĞci ptaków szponiastych i sów, zjawisko to 
moĪe doprowadzić do zaburzenia stabilnoĞci lokalnych populacji. Generowany przez ruch 
pojazdów hałas moĪe powodować wycofanie siĊ z bezpoĞredniego sąsiedztwa inwestycji 
bardziej wraĪliwych gatunków, utrudniać bĊdzie komunikacjĊ wewnątrzgatunkową i trudnoĞci 
w znalezieniu partnera do rozrodu. 
W celu minimalizacji ryzyka ĞmiertelnoĞci płazów na drodze naleĪy zastosować stałe 
wygrodzenia herpetologiczne. Trwałym skutkiem budowy inwestycji bĊdzie utrata czĊĞci 
Īerowisk ptaków oraz obniĪenie zagĊszczenia awifauny w kilkudziesiĊciometrowym pasie 
siedlisk bezpoĞrednio przylegających do drogi. 
W odniesieniu do oddziaływania na ludzi, realizacja przedmiotowej inwestycji moĪe 
doprowadzić do negatywnego oddziaływania na rolnictwo. Na poziomie gospodarstwa rolnego 
moĪe dojĞć do rozdrobnienia gruntów, zmniejszenia potencjału produkcyjnego gospodarstw, 
zmniejszenia liczby dróg dojazdowych do pól uprawnych i pastwisk, a takĪe do wydłuĪenia 
odległoĞci dzielącej działki i gospodarstwa. Ponadto, moĪe dojĞć do powstania ograniczeĔ 
w zagospodarowaniu gruntów połoĪonych w najbliĪszym sąsiedztwie drogi. Nie mniej jednak, 
naleĪy mieć na uwadze Īe planowana inwestycja moĪe wpłynąć na poprawĊ jakoĞci Īycia 
mieszkaĔców poprzez poprawĊ komunikacji pomiĊdzy wiĊkszymi miastami oraz 
województwami. MoĪe doprowadzić do zwiĊkszenia liczby miejsc pracy, np. poprzez rozwój baz 
logistycznych obsługujących ruch tranzytowy w okolicach projektowanych wĊzłów. 
 
Oddziaływanie na wody powierzchniowe i podziemne 

Faza realizacji 
Oddziaływanie na JCWP rzeczne na skutek realizacji i eksploatacji inwestycji drogowej moĪe 
wystąpić w przypadku bezpoĞredniej kolizji inwestycji z JCWP. PoniĪsza tabela przedstawia 
cieki wchodzące w kolizjĊ z zaproponowanymi korytarzami przebiegu planowanej inwestycji. 
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Tabela 31. Zestawienie kolizji analizowanych korytarzy drogowych z ciekami. 

Korytarz A Korytarz B Korytarz C Korytarz D Korytarz E Korytarz F 

RóĪanica Binduga Binduga  Zdunek Zdunek Binduga 

Dopływ spod 
Konopek 

Ełk 
Dopływ spod 

Gackich 
RóĪanica RóĪanica 

Biebrza od 
Ełku do ujĞcia 

Binduga Kanał ŁĊg Ełk  Ełk 
Dopływ spod 

Konopek 
Kosodka 

Ełk 
Biebrza od 

Horodnianki do 
Ełku bez Ełku 

Biebrza od 
Horodnianki do 
Ełku bez Ełku 

Kanał Kuwasy Binduga 
NereĞl od 
Ĩródeł do 
Rumejki 

Kanał ŁĊg Kosodka Kosodka 
Stare Koryto 

Ełku 
Ełk Jaskrzanka 

Biebrza 
NereĞl od 
Ĩródeł do 
Rumejki 

NereĞl od 
Ĩródeł do 
Rumejki 

Kanał ŁĊg Kanał ŁĊg  

Czarna Struga Jaskrzanka Jaskrzanka 
Biebrza od 

Horodnianki do 
Ełku bez Ełku 

Biebrza od 
Horodnianki do 
Ełku bez Ełku 

 

NereĞl od 
Ĩródeł do 
Rumejki 

  
NereĞl od 
Ĩródeł do 
Rumejki 

Kosodka  

Jaskrzanka   Jaskrzanka 
NereĞl od 
Ĩródeł do 
Rumejki 

 

    
 

Jaskrzanka 
 

 
Oddziaływanie inwestycji drogowych na stan i zachowanie JCWP ma charakter punktowy 
w stosunku do biegu cieku.  
Na etapie realizacji inwestycji głównymi przyczynami zanieczyszczenia wód mogą być : 
 spływy deszczowe i roztopowe z terenu budowy oraz zanieczyszczenia wypłukiwane 
z materiałów uĪywanych do budowy drogi (np. z mas bitumicznych itp.), 

 nieodpowiednio składowane materiały budowlane oraz materiały stosowane w pracach 
nawierzchniowych, wykoĔczeniowych i przy zabezpieczeniach antykorozyjnych, 
 niewłaĞciwa lokalizacja zaplecza budowy bądĨ nieodpowiednio zorganizowane zaplecze 
sanitarne itp., 

 nieprawidłowy sposób prowadzenia prac (obiekty inĪynieryjne) na rzece,  
 zanieczyszczenia wód substancjami chemicznymi (w szczególnoĞci wĊglowodorami 
ropopochodnymi) wyciekającymi z maszyn, np. w wyniku awarii.  

W fazie robót budowlanych szczególnie niebezpieczny moĪe być wyciek związków 
ropopochodnych (oleje napĊdowe, smary, benzyny) lub innych związków chemicznych 
szkodliwych dla zdrowia ludzi i Ğrodowiska w miejscach obniĪeĔ terenowych (przede wszystkim 
tych, w których stagnuje woda). PowyĪsza sytuacja nie bĊdzie miała miejsca, w przypadku 
właĞciwej organizacji prac. 
W fazie robót budowlanych szczególnie niebezpieczny moĪe być wyciek związków 
ropopochodnych (oleje napĊdowe, smary, benzyny) lub innych związków chemicznych 
szkodliwych dla zdrowia ludzi i Ğrodowiska w miejscach obniĪeĔ terenowych (przede wszystkim 
tych, w których stagnuje woda). 

SpoĞród analizowanych korytarzy tylko korytarz F koliduje z najmniejszą liczbą cieków. 
W zestawieniu porównawczym wszystkich korytarzy najgorzej prezentują siĊ korytarze E, D i A, 
które wchodzą w kolizjĊ z 9-10 ciekami. 
Faza eksploatacji 
Oddziaływanie na wody powierzchniowe i podziemne w fazie eksploatacji nowej inwestycji 
wiązać siĊ bĊdzie z iloĞcią zanieczyszczeĔ pochodzących od ruchu pojazdów silnikowych. 
Osobnym problemem jest zapewnienie odpowiedniego zabezpieczenia Ğrodowiska w otoczeniu 
drogi w przypadku wystąpienia powaĪnej awarii. W przypadku analizowanej drogi naleĪy wziąć 
pod uwagĊ wystĊpowanie na znacznej czĊĞci trasy Głównego Zbiornika Wód Podziemnych 
GZWP nr 217. Odprowadzanie wód do gruntu jest moĪliwe po zastosowaniu urządzeĔ 
podczyszczających wody opadowe oraz umoĪliwiających zamkniĊcie przepływu wód 
w przypadku wystąpienia powaĪnej awarii związanej z rozlaniem siĊ substancji 
niebezpiecznych, zagraĪających wodom podziemnym. 
 
Oddziaływanie na powierzchnie ziemi i gleby 

Faza realizacji 
W fazie realizacji podstawowym kryterium bĊdzie wielkoĞć oddziaływania przedsiĊwziĊcia na 
powierzchniĊ ziemi. Planowane przedsiĊwziĊcie bĊdzie wiązało siĊ z zajĊciem powierzchni 
ziemi. W zaleĪnoĞci od metodyki wykonywania prac budowlanych przez przyszłego wykonawcĊ, 
moĪe być potrzebne dodatkowe zajĊcie terenu pod tymczasowe obiekty. Analizowany obszar 
naleĪy do czĊĞciowo zagospodarowanych przez człowieka. W dalszej odległoĞci znajduje siĊ 
zabudowa jednorodzinna i zagrodowa z ogrodami przydomowymi. 
NajwaĪniejsze bezpoĞrednie oddziaływanie na gleby związane bĊdzie z mechanicznym 
naruszeniem profili glebowych oraz trwałym zajĊciem pasa terenu pod inwestycjĊ.  
Faza eksploatacji 
W fazie eksploatacji drogi kryterium oddziaływania na powierzchniĊ ziemi przestaje mieć 
znaczenie, natomiast istotniejszym staje siĊ oddziaływanie na gleby. Oddziaływanie na gleby 
w otoczeniu eksploatowanej drogi jest ĞciĞle powiązane z iloĞcią zanieczyszczeĔ, które są 
przenoszone przez inne oĞrodki tj. powietrze i wodĊ (tzw. emisja wtórna). Wpływ dróg w fazie 
eksploatacji wiąĪe siĊ głównie z zanieczyszczeniami związkami metali ciĊĪkich (ołów, kadm, 
cynk, miedĨ) oraz substancjami ropopochodnymi, zakwaszeniem związkami siarki i azotu, 
zasalaniem Ğrodkami zimowego utrzymania (chlorek sodu, chlorek wapnia i chlorek magnezu), 
które mogą przedostawać siĊ do Ğrodowiska gruntowego poprzez spływ powierzchniowy z drogi 
bądĨ w wyniku osiadania substancji rozprzestrzeniających siĊ w powietrzu. Jednak nie oznacza 
to, Īe przy drogach zawsze odnotowywane są podwyĪszone stĊĪenia wyĪej wymienionych 
substancji bądĨ ich pochodnych, poniewaĪ kumulacja zanieczyszczeĔ w glebach zaleĪy od 
wielu czynników, takich jak: 
 natĊĪenie, prĊdkoĞć i płynnoĞć ruchu, 
 struktura potoku ruchu pojazdów samochodowych, w tym udział samochodów 
ciĊĪarowych, autobusów oraz pojazdów z silnikiem Diesla, 
 rodzaj paliwa, 

 obecnoĞć pasów zieleni izolacyjnej (Ğredniej i wysokiej), 
 warunki atmosferyczne, 

 topografia terenu, 

 odpornoĞć gleby. 

Trasa komunikacyjna ze wzglĊdu na doĞć wysokie natĊĪenie ruchu jak i wysoki wskaĨnik 
stosowania Ğrodków chemicznych do zimowego utrzymania dróg, w fazie eksploatacji 
w niewielkim stopniu bĊdzie wpływać na stĊĪenie substancji zanieczyszczających w glebie. 
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Oddziaływanie na krajobraz 

Analizując wpływ inwestycji na walory krajobrazowe naleĪy podkreĞlić, Īe jest to bardzo 
subiektywna dziedzina analiz przyrodniczych. Percepcja otoczenia i jego atrakcyjnoĞci zaleĪy 
najczĊĞciej od cech charakteru odbiorcy. Elementy atrakcyjne dla jednej osoby przez inną mogą 
być odczytywane jako dysharmonijne. Ze wzglĊdu na dotychczasowo niewielki stopieĔ 
ingerencji człowieka w naturalną strukturĊ analizowanego otoczenia krajobraz w pobliĪu 
planowanego przedsiĊwziĊcia to krajobraz harmonijny, na który składają siĊ lasy, łąki, pola, 
tereny zielone, cieki wodne oraz jeziora.  
W przypadku planowanych korytarzu nowego przebiegu S16, najwiĊksze oddziaływanie na 
krajobraz bĊdzie związane z wprowadzeniem dominujących elementów antropogenicznych 
w postaci drogi przecinającej lasy, łąki i tereny zielone oraz obiektów mostowych, ekranów 
akustycznych itp. Czynnikiem, który równieĪ znacząco wpłynie na istotną zmianĊ krajobrazu, 
bĊdzie planowana wycinka zadrzewieĔ oraz zakrzaczeĔ. 
 
Faza realizacji 
Wpływ przedsiĊwziĊcia na walory krajobrazowe w fazie realizacji w przypadku wszystkich 
analizowanych korytarzy bĊdzie krótkoterminowy i powiązany z koniecznoĞcią przeprowadzenia 
prac budowlanych. Dysharmonijnego charakteru bĊdą nadawały dla otoczenia ciĊĪki sprzĊt 
budowlany oraz inne pojazdy mechaniczne uĪywane przy rozbudowie nowych fragmentów drogi 
(dysharmonijny element ruchomy). Ujemnie na walory widokowe mogą wpływać równieĪ 
unoszone podczas prac budowlanych pyły, pary i dymy. Ich krótkoterminowego wystĊpowania 
nie da siĊ wyeliminować, jednak bĊdą one wystĊpowały tylko podczas fazy realizacji.  Kolejnymi 
czynnikami zaburzającymi obecnie funkcjonujący krajobraz bĊdą np.: zaplecze budowy wraz 
z drogami technologicznymi – bardzo wyraĨny czynnik antropogeniczny, w którym bĊdzie 
usytuowany sprzĊt budowlany, sanitarny, administracyjny itp.,powstałe w wyniku prac odkryte 
powierzchnie gleb oraz nagromadzone masy ziemne, wycinka drzewostanu kolidującego 
z inwestycją. 
Na całej długoĞci analizowanego odcinka drogi istotnym bĊdzie działanie wykonawcy po 
zakoĔczeniu robót. Powinno ono polegać na rewitalizacji terenów zajĊtych w czasie prac 
budowlanych. W miarĊ moĪliwoĞci tereny te powinny zostać doprowadzone do pierwotnego 
stanu zagospodarowania, co powinno zmniejszyć oddziaływanie przedsiĊwziĊcia na krajobraz. 
 
Faza eksploatacji 
W fazie eksploatacji oddanej do uĪytkowania drogi ekspresowej, oddziaływanie na krajobraz 
bĊdzie znaczące. Nowy Ğlad drogi bĊdzie stanowił duĪą zmianĊ w dotychczasowym 
zagospodarowaniu przestrzeni. Droga jest jednym z najstarszych elementów 
antropogenicznych w krajobrazie ale przy zachowaniu odpowiedniej estetyki moĪe równieĪ 
wpływać pozytywne na jego postrzeganie. Budowa drogi, szczególnie na obszarach niezajĊtych 
urbanistycznie, wiąĪe siĊ z jego przekształceniem i nasileniem antropizacji krajobrazu. Drogi 
stanowią jeden z najwaĪniejszych elementów urbanistycznych, tworzących nową kompozycjĊ 
krajobrazu przestrzennego, łączącą funkcjĊ komunikacyjną z harmonią przestrzenną. 
Przekształcenie krajobrazu jest tym silniejsze i bardziej widoczne, im wiĊksza jest powierzchnia 
terenu zajmowanego pod drogĊ oraz stopieĔ i złoĪonoĞć wprowadzanych rozwiązaĔ 
budowlanych. W wyniku budowy przedsiĊwziĊcia na znacznym odcinku zostanie stworzony 
nowy element adaptujący przestrzeĔ do tej pory niezorganizowaną z urbanistycznego punktu 
widzenia. 
 
 
 

Faza likwidacji 
Nie przewiduje siĊ likwidacji inwestycji w realnym horyzoncie czasowym. W przypadku pełnej 
likwidacji i usuniĊcia inwestycji straty w krajobrazie mogłyby być w pierwszym momencie bardzo 
znaczne. Teren pozbawiony gleby, znaczne luki w drzewostanie itp. Przez lata ulegałyby 
sukcesji zmniejszając Ğlad po istniejącej inwestycji. Po upływie kilkunastu-kilkudziesiĊciu lat 
przyroda wchłonĊłaby teren zajĊty pierwotnie pod drogĊ. 
 
Oddziaływanie na dobra materialne 

Wpływ przedsiĊwziĊcia na dobra materialne w przypadku wszystkich analizowanych korytarzy 
związany bĊdzie z bardzo duĪą zajĊtoĞcią terenów, które są uĪytkowane rolniczo, a takĪe 
przeznaczone pod wypas bydła. Na znacznych obszarach nastąpi zjawisko odrolnienia, czyli 
nieodwracalnej zmiany charakterystyki obszaru. Oddziaływanie to bĊdzie miało charakter 
bezpoĞredni, poniewaĪ jest ĞciĞle powiązane z wprowadzeniem nowej infrastruktury na 
analizowanym obszarze. Realizacja projektowanej inwestycji, w zaleĪnoĞci od wyboru korytarza 
i poprowadzenia osi drogi, moĪe wiązać siĊ z wyburzeniami budynków i likwidacją/przełoĪeniem 
innej obecnej tam infrastruktury. 
 Oddziaływanie o charakterze poĞrednim, moĪe być związane ze spadkiem cen ziemi, 
nieruchomoĞci oraz obniĪeniem atrakcyjnoĞci terenu rolniczego i przyrodniczego wzdłuĪ 
wybudowanej drogi. MoĪe jednak przyczynić siĊ do wzrostu gospodarczego, poprzez 
usprawnienie komunikacji w skali globalnej oraz poprawie połączenia pomiĊdzy kluczowymi 
miejscowoĞciami. 
 
Oddziaływanie na inne przedsiĊwziĊcia (w tym planowane przez PKP) realizowane 
w sąsiedztwie planowanych korytarzy 

Przedmiotowy odcinek projektowanej drogi S16 bĊdzie stanowił połączenie drogi S61 z drogą 
S19. Zapewni on sprawne połączenie z nowoprojektowanymi odcinkami powyĪszych dróg. 
KaĪdy z analizowanych korytarzy rozpoczyna swój bieg  na drodze ekspresowej S61 
(Via Baltica) projektowanej przez Oddział GDDKIA w Olsztynie na odcinku Szczuczyn – Ełk – 
Wysokie – Raczki, a koĔczy na drodze ekspresowej S19 projektowanej przez Oddział GDDKIA 
w Białymstoku na odcinku Korycin – Knyszyn – Dobrzyniewo - Białystok Zachód, tj. w rejonie 
Knyszyna, łącznie z projektowanym wĊzłem Knyszyn.  
Ponadto, przedmiotowy odcinek projektowanej drogi S16 bĊdzie zlokalizowany w sąsiedztwie 
planowanego obszaru bĊdącego pod zarządem ZLK w Białymstoku (korytarz kolejowy E-75) 
Morze Północne – Bałtyk, który wchodzi w skład TEN-T (Transeuropejskiej Sieci 
Transportowej). Stanowi on aktualnie fragment tworzonego obecnie miĊdzynarodowego szlaku 
„Rail Baltica”, mającego połączyć WarszawĊ z Kownem, Rygą i Tallinem i Helsinkami 
(z wykorzystaniem połączenia promowego). Na terenie województwa podlaskiego naleĪą do 
niego odcinki linii m.in.: 38 (Białystok – Grajewo – granica województwa), która zlokalizowana 
jest w obszarze gdzie poprowadzone zostały projektowane korytarze.  
Na omawianym terenie wystĊpuje teĪ Europejska Trasa Rowerowa EURO VELO E11 Europa 
Wschodnia (Grecja – Norwegia).  
Planowane inwestycje infrastruktury technicznej, które są wystĊpują w sąsiedztwie omawianych 
korytarzy to takĪe m.in.: 
 linia elektroenergetyczna WN 110 kV (Szczucyn – Grajewo 2, Grajewo 1 – Rajgród). 
 linia elektroenergetyczna WN 110 kV (MoĔki – Suchowola), 

 linia elektroenergetyczna WN 220/110 kV Ełk 

 linia elektroenergetyczna WN 400/110 kV Ełk Bis 

 interkonektor gazowy w/c Polska – Litwa (odc. Suwałki – Grajewo – Kolno) wraz ze 

stacja gazową redukcyjno – pomiarową Grajewo i gazociągiem w/c, zasilający tĊ stacjĊ, 
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 stacja regazyfikacji LNG Grajewo, 

 linia telekomunikacyjna Ğwiatłowodowa Via Baltica. 

 

D.II.5. OSZACOWANIE MOĩLIWOĝCI ZMINIMALIZOWANIA ODDZIAŁYWANIA 

Rozwiązania chroniące krajobraz 

Ze wzglĊdu na charakter i zakres przedsiĊwziĊcia nie ma moĪliwoĞci unikniĊcia prac 
budowlanych wpływających na krajobraz. W celu ochrony krajobrazu, w projekcie naleĪy 
uwzglĊdnić zasadĊ, aby wszelkie obiekty związane z infrastrukturą drogową były moĪliwie 
dobrze wkomponowane w otaczający krajobraz, nawiązywały do jego charakterystycznych 
cech. Realizacja inwestycji wiązać siĊ bĊdzie wykonaniem wycinki drzew i krzewów 
rozproszonych na działkach wchodzących w zakres inwestycji. Liczba przewidzianych 
do usuniĊcia drzew i krzewów bĊdzie wynikiem wytyczenia terenu nowego pasa drogowego, 
zjazdów, korekty łuków, poszerzenia jezdni, poboczy, ciągów pieszych, rowerowych i pieszo-
rowerowych, budowy sprawnego systemu odwodnienia drogi itp. Drzewa nieprzeznaczone 
do wycinki, znajdujące siĊ w bliskiej odległoĞci od prowadzonych prac, trzeba bĊdzie 
w odpowiedni sposób zabezpieczyć przed uszkodzeniem, aby po oddaniu inwestycji do uĪytku 
mogły funkcjonować w przyrodzie. Prace ziemne w ich bezpoĞrednim sąsiedztwie muszą być 
prowadzone rĊcznie, co ograniczy ryzyko uszkodzenia systemu korzeniowego. Takie działania 
pozwolą na wyeliminowanie ewentualnej moĪliwoĞci usychania drzew w wyniku zniszczenia 
systemu korzeniowego. Zaleca siĊ maksymalne zwĊĪenie pasa budowy oraz unikniĊcie 
lokalizacji głównych zapleczy budowy na terenach zadrzewionych. Przyczyni siĊ to 
do minimalizacji negatywnego wpływu na krajobraz. Lokowanie sprzĊtu oraz materiałów 
do rozbudowy drogi na terenie łąkowym wywołałoby np. silny kontrast pomiĊdzy przyrodniczym 
charakterem obszaru oraz antropogenicznym i dysharmonijnym wizerunkiem zaplecza budowy. 
Zaleca siĊ równieĪ monitorowanie działaĔ wykonawcy robót po ich zakoĔczeniu – nie jest 
dopuszczalne pozostawienie po zakoĔczeniu prac wszelkiego rodzaju odpadów stałych, 
płynnych oraz nasypów ziemi. Krajobraz oraz Ğrodowisko przyrodnicze po inwestycji powinny 
mieć szansĊ na jak najwiĊksze zdolnoĞci regeneracyjne (odnowa naturalnej szaty roĞlinnej 
wokół inwestycji). [7] 
 
Rozwiązania chroniące zwierzĊta i roĞliny 

W celu minimalizacji wpływu planowanej inwestycji na lokalne populacje roĞlin i zwierząt oraz 
siedliska przyrodnicze naleĪy wprowadzić szereg rozwiązaĔ pozwalających na zachowanie ich 
stabilnoĞci. Bazy materiałowe, zaplecza techniczne, drogi dojazdowe powinny być lokalizowane 
poza miejscami wystĊpowania chronionych siedlisk. Wycinka drzew moĪe być prowadzona 
poza okresem lĊgowym ptaków. MoĪliwoĞć wycinki w okresie lĊgowym nie dotyczy drzew 
i krzewów rosnących w granicach obszaru Natura 2000. Nieprzeznaczone do wycinki drzewa, 
znajdujące siĊ w bliskiej odległoĞci od prowadzonych prac naleĪy w odpowiedni sposób 
zabezpieczyć przed uszkodzeniem np. za pomocą deskowania oraz siatki, aby po oddaniu 
inwestycji do uĪytku mogły funkcjonować w przyrodzie. W czasie prowadzenia prac związanych 
z budową estakady naleĪy stosować zabezpieczenia przeciwdziałające zanieczyszczeniu koryta 
rzeki oraz ograniczające przedostawania siĊ materiałów budowlanych do rzeki np. maty 
przechwytujące. Prace w rejonie koryt naleĪy prowadzić poza okresem tarła chronionych 
gatunków. DroĪnoĞć lokalnych szlaków migracyjnych naleĪy utrzymać dziĊki zastosowaniu 
szeregu przejĞć dla zwierząt. Lokalizacja tych obiektów musi być zgodna ze stwierdzoną 
migracją, a parametry odpowiadać moĪliwoĞci wykorzystania przez stwierdzone gatunki 
zwierząt. W celu zabezpieczenia migrujących płazów, zarówno na etapie realizacji, jak 

i eksploatacji inwestycji naleĪy wprowadzić wygrodzenia herpetologiczne. Nadzór 
herpetologiczny moĪe stwierdzić koniecznoĞć lokalizacji dodatkowych wygrodzeĔ, równieĪ 
w przypadku zabezpieczenia dróg dojazdowych. 
W celu zminimalizowania oddziaływania i umoĪliwienia pracy rolników, naleĪy zapewnić ciągi 
komunikacyjne umoĪliwiające łatwy dostĊp do pól i łąk. 
 
Rozwiązania chroniące wody powierzchniowe oraz podziemne  
Faza realizacji  
W fazie robót budowlanych szczególnie niebezpieczny moĪe być wyciek związków 
ropopochodnych (oleje napĊdowe, smary, benzyny) lub innych związków chemicznych 
szkodliwych dla zdrowia ludzi i Ğrodowiska w miejscach obniĪeĔ terenowych (przede wszystkim 
tych, w których stagnuje woda). PowyĪsza sytuacja nie bĊdzie miała miejsca, w przypadku 
właĞciwej organizacji prac. NaleĪy zaznaczyć, iĪ przedstawione oddziaływania, bĊdą miały 
charakter punktowy, okresowy i bĊdą zawsze minimalizowane, zgodnie z niĪej opisanymi 
sposobami. Dodatkowym zagroĪeniem jest lokalizacja planowanej inwestycji na terenach 
naraĪonych na ryzyko powodzi Q1%. W fazie realizacji inwestycji przeciwdziałanie zagroĪeniom 
dla wód powierzchniowych i podziemnych powinno zostać osiągniĊte m.in. poprzez:  

 ograniczenie terenu zajĊtego pod plac budowy do minimum,  
 odpowiedni stan techniczny sprzĊtu budowlanego (wszelkie prace powinny być 
prowadzone przy uĪyciu sprawnego technicznie sprzĊtu, eksploatowanego i konserwowanego 
w prawidłowy sposób, o niskim poziomie spalin),  

 odpowiednią organizacjĊ robót,  
 zachowanie wszelkich Ğrodków ostroĪnoĞci zapobiegających przedostaniu siĊ 
zanieczyszczeĔ, zwłaszcza wĊglowodorów ropopochodnych, do Ğrodowiska gruntowo-wodnego 

(wykonawca prac powinien dysponować sprzĊtem i Ğrodkami do neutralizacji ewentualnych 
zanieczyszczeĔ Ğrodowiska gruntowo-wodnego np. sypkie sorbenty hydrofobowe, hydrofobowe 

maty sorpcyjne w arkuszach lub rolkach, poduszki i rĊkawy sorpcyjne, biopreparaty, itp.).  
 obowiązkowe zastosowanie systemów odbioru i odprowadzania Ğcieków bytowych.  
 właĞciwe zlokalizowanie baz materiałowych oraz parkingów dla sprzĊtu ciĊĪkiego,  
 właĞciwą segregacją i magazynowanie odpadów, zapewniając ich regularny odbiór 
przez uprawnione podmioty.  

Ponadto w fazie realizacji trzeba zachować szczególną ostroĪnoĞć w lokalizowaniu baz 
materiałowych oraz parkingów dla sprzĊtu ciĊĪkiego. Wszelki sprzĊt uĪywany do robót 
budowlanych musi być w dobrym stanie technicznym. Na wypadek zdarzenia związanego 
z wydostaniem siĊ na zewnątrz z maszyn lub pojazdów substancji zawierających substancje 
ropopochodne, wykonawcy robót eksploatujący te urządzenia muszą posiadać na placu budowy 
odpowiednie Ğrodki ochrony ekologicznej. Na etapie realizacji planowanej inwestycji powstawać 
bĊdą przede wszystkim Ğcieki bytowo-gospodarcze pochodzące z zaplecza budowy 
i ewentualnie bazy materiałowej. WiĊkszoĞć Ğcieków tego typu bĊdzie miała charakter 
okresowy. Powstające Ğcieki bytowe z zaplecza budowy powinny być odprowadzane do 
przewoĨnych sanitariatów, a nastĊpnie wywoĪone do oczyszczalni Ğcieków. W ten sposób nie 
bĊdą one stanowić zagroĪenia dla wód powierzchniowych i podziemnych.  
Na strefy, w których bĊdzie zlokalizowany postój maszyn, pojazdów pracujących na budowie, 
miejsca parkingów dla pracowników, miejsca przechowywania materiałów niebezpiecznych (np. 
paliwa, materiały smarne, rozpuszczalniki, farby), miejsca magazynowania odpadów 
niebezpiecznych bĊdą siĊ znajdowały na analizowanych działkach. Odpady, jakie mogą siĊ 
pojawić w ramach robót budowlanych, naleĪy segregować celem ich odbioru przez 
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specjalistyczne firmy, zajmujące siĊ ich unieszkodliwianiem. Z uwagi na moĪliwoĞć pogorszenia 
siĊ parametrów morfologicznych i fizykochemicznych, jak i parametrów biologicznych, oraz 
chemicznych wód powierzchniowych znajdujących siĊ w najbliĪszym sąsiedztwie naleĪy 
przewidzieć zastosowanie urządzeĔ ochrony Ğrodowiska (separatory, osadniki), które pozwolą 
na zminimalizowanie stĊĪeĔ zawiesin i wĊglowodorów ropopochodnych. Zastosowanie siĊ do 
powyĪszych zaleceĔ zmniejszy ryzyko pogorszenia siĊ parametrów morfologicznych 
i fizykochemicznych, jaki i parametrów biologicznych, oraz chemicznych wód powierzchniowych 
zlokalizowanych w rejonie planowanej inwestycji. 
 
Faza eksploatacji 
Na etapie eksploatacji inwestycji powinny zostać zachowane wszelkie Ğrodki ostroĪnoĞci. 
Do oczyszczania wód opadowych i roztopowych powinny być wykorzystywane naturalne 
procesy. Ze wzglĊdu na ochronĊ Ğrodowiska hydrogeologicznego czĊĞć rowów na terenie 
wystĊpowania Głównego Zbiornika Wód Podziemnych powinna zostać dodatkowo 
uszczelniona. Zakres działaĔ zabezpieczających powinien być dwojaki: 
 na obszarach wysokiego zagroĪenia lub podwyĪszonego zagroĪenia – pełne 
uszczelnienie zarówno rowów jak i zbiorników, 
 na obszarach Ğredniego zagroĪenia – uszczelnienie jedynie zbiorników retencyjnych.  

System odwodnienia pasa drogowego powinien zawierać zabezpieczenia przed 
przedostawaniem siĊ do Ğrodowiska zanieczyszczeĔ w przypadku wystąpienia nadzwyczajnych 
skaĪeĔ wywołanych awarią lub katastrofą w ruchu drogowym. System odwodnienia pasa drogi 
ekspresowej, poza urządzeniami do powierzchniowego odbioru wód z jezdni, powinien 
uwzglĊdniać odwodnienie pasa dzielącego.  
Przed odpływem wód opadowych do odbiorników, w zaleĪnoĞci od wielkoĞci zlewni, warunków 
gruntowo – wodnych oraz potrzeb w tym zakresie naleĪy zastosować urządzenia 
do oczyszczenia wód opadowych, zapewniające wymagany stopieĔ redukcji zanieczyszczeĔ: 
 separatory związków ropopochodnych, z zamkniĊciem odpływu na wypadek awarii, 
 grawitacyjne oddzielacze piasku, olejów i benzyn (piaskowniki i osadniki), 
 zbiorniki retencyjne i retencyjno – infiltracyjne (projektowane zbiorniki muszą posiadać 
rozwiązanie projektowe obejmujące moĪliwoĞć odprowadzania wody ze zbiornika).  

Mając na uwadze koniecznoĞć maksymalnego ograniczenia oddziaływaĔ pochodzących z 
eksploatacji inwestycji jak równieĪ zabezpieczenia ogółu wód powierzchniowych i podziemnych 
wprowadzanie konkretnych rozwiązaĔ chroniących wody powierzchniowe i podziemne zapewni 
niepogorszenie siĊ stanu wód.  
 
Rozwiązania chroniące powierzchnie ziemi i gleby 

Faza realizacji 
Na obecnym etapie nie jest moĪliwe dokładne okreĞlenie zakresu oddziaływania 
przedsiĊwziĊcia na powierzchniĊ ziemi i glebĊ, gdyĪ zaleĪy to od metodyki wykonywania prac, 
za którą odpowiedzialny bĊdzie wykonawca robót. Dlatego teĪ poniĪej przedstawiono zalecenia, 
które powinny być wziĊte pod uwagĊ podczas opracowywania szczegółowego planu organizacji 
pracy, który bĊdzie miał na celu zminimalizowanie prawdopodobieĔstwa skaĪenia gruntu. 
W tym celu przestrzegane bĊdą nastĊpujące zasady:  
 oszczĊdnie gospodarować terenem,  
 odpowiednio zdeponować i zagospodarować glebĊ z obszarów zajĊtych pod 
przedsiĊwziĊcie, tj. wierzchnia warstwa humusu winna być złoĪona w pryzmy celem jej 
póĨniejszego wykorzystania do prac rekultywacyjnych,  

 zorganizować zaplecze budowy w sposób zabezpieczający podłoĪe przed 
zanieczyszczeniem, m.in.:  

 teren, na którym bĊdzie zlokalizowane zaplecze, powinien mieć utwardzoną 
nawierzchniĊ (np. poprzez wyłoĪenie płytami betonowymi),  
 strefy, w których bĊdzie zlokalizowany postój maszyn, pojazdów pracujących na 
budowie, miejsca parkingów dla pracowników, miejsca tankowania pojazdów, miejsca 
przechowywania materiałów niebezpiecznych (np. paliwa, materiały smarne, rozpuszczalniki, 
farby), miejsca magazynowania odpadów niebezpiecznych powinny mieć uszczelnioną 
nawierzchniĊ zabezpieczającą przed ewentualnym przedostaniem siĊ substancji 
niebezpiecznych do Ğrodowiska gruntowo-wodnego,  

 zaplecze budowy powinno być wyposaĪone w szczelne sanitariaty, których zawartoĞć 
bĊdzie usuwana przez uprawnione podmioty,  
 odpady segregować i magazynować w wydzielonym miejscu, zapewniając ich regularny 
odbiór przez uprawnione podmioty.  
 sprzĊt budowlany i transportowy uĪywany w związku z realizacją drogi utrzymywać 
w dobrym stanie technicznym (bez wycieków paliwa), a po zakoĔczeniu pracy lub w przypadku 
awarii odprowadzić go na miejsce postoju zapewniające ochronĊ powierzchni ziemi przed 
przedostaniem siĊ zanieczyszczeĔ do Ğrodowiska gruntowo-wodnego,  

 podczas realizacji drogi przewidzieć zabezpieczenie mające na celu ochronĊ Ğrodowiska 
wodno-gruntowego przed zanieczyszczeniami wynikającymi ze zuĪycia Ğrodków 
antykorozyjnych, paliw, farb i rozpuszczalników oraz wycieków materiałów smarnych 
z wykorzystywanych urządzeĔ, tj. wykonawca powinien dysponować Ğrodkami do ich 
neutralizacji. Do podstawowych Ğrodków ochrony ekologicznej przeznaczonych do likwidacji 
rozlewisk oleju zalicza siĊ:  
 sypkie sorbenty hydrofobowe (na bazie ziemi okrzemkowej, celulozy, polipropylenu lub 

innych związków) – stosowane do usuwania rozlanego, oleju zarówno z powierzchni gładkich, 
jak i porowatych;  

 hydrofobowe maty sorpcyjne w arkuszach lub rolkach – stosowane do zabezpieczania 

miejsc naraĪonych na wycieki oleju;  
 poduszki i rĊkawy sorpcyjne – zapobiegają rozprzestrzenianiu siĊ rozlewisk oleju, 
ograniczają zasiĊg skaĪenia;  
 biopreparaty – stosowane do rekultywacji skaĪonego gruntu.  
 podczas prowadzenia prac ziemnych w okresie bezdeszczowym, drogi i place 

manewrowe zraszać wodą w celu ograniczenia pylenia,  

 po zakoĔczeniu prac budowlanych uporządkować teren budowy.  

Prowadzenie prac wykonawczych zgodnie z obowiązującymi normami i przy poszanowaniu 
zasad ochrony Ğrodowiska (uĪywanie sprawnego technicznie sprzĊtu, ograniczenie terenu 
placu budowy do niezbĊdnego minimum, właĞciwa organizacja prac) powinno zminimalizować 
negatywny wpływ inwestycji na Ğrodowisko glebowe.  
Wpływ prac budowlanych na Ğrodowisko gruntowe bĊdzie krótkotrwały i przemijający, 
z wyjątkiem trwałego zajĊcia pasa terenu pod inwestycjĊ. BezpoĞrednie oddziaływanie w czasie 
budowy drogi na powierzchniĊ ziemi i glebĊ bĊdzie lokalne, głównie w granicach pasa 
drogowego. W czasie prowadzenia prac ziemnych powstanie koniecznoĞć zagospodarowania 
mas ziemnych. Gleba (humus) z terenów trwale zajmowanych pod drogĊ powinna zostać 
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wykorzystana do umacniania skarp i urządzania terenów zieleni przydroĪnej. MoĪe równieĪ 
posłuĪyć do rekultywacji terenów zajmowanych czasowo (na okres budowy). Przywrócenie 
warstwy gleby na tych terenach powinno zapewnić w krótkim okresie powrót roĞlinnoĞci 
naturalnej – charakterystycznej dla terenów przydroĪnych. Po zakoĔczeniu prac budowlanych 
przeprowadzona zostanie rekultywacja terenu polegająca na przywróceniu go do stanu czynnie 
biologicznego.  
 
Faza eksploatacji 
Zakłada siĊ, Īe wpływ planowanej drogi w fazie eksploatacji na gleby bĊdzie niewielki 
i Īe projektowana droga nie wpłynie nieznacznie na stĊĪenie substancji zanieczyszczających 
w glebie. Rozwiązania chroniące gleby przed negatywnym oddziaływaniem inwestycji są ĞciĞle 
związane z metodami chroniącymi wody, gdyĪ Ĩródłem zanieczyszczeĔ gleb podobnie jak wód 
w stanie istniejącym są głównie spływy zanieczyszczeĔ z powierzchni jezdni. Minimalizacja 
negatywnego wpływu drogi w fazie eksploatacji na powierzchniĊ ziemi oraz gleby wiąĪe siĊ 
głównie z ograniczeniem rozprzestrzeniania siĊ zanieczyszczeĔ przez powietrze i wodĊ (przede 
wszystkim metali ciĊĪkich i ropopochodnych). Zmniejszenie zagroĪenia gleb związanego ze 
spływami zanieczyszczeĔ zapewnią proponowane systemy odprowadzania wody opadowej 
z powierzchni drogi oraz utrzymanie ich sprawnoĞci technicznej. W celu ograniczenia stĊĪenia 
zanieczyszczeĔ w wodach opadowych przestrzegane bĊdą zasady utrzymania dróg 
(czyszczenie). Przy stosowaniu Ğrodków do zwalczania ĞliskoĞci zimowej zastosowane zostaną 
zapisy rozporządzenia w sprawie rodzajów i warunków stosowania Ğrodków, jakie mogą być 
uĪywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach jednorazowo na jezdniĊ w celu 
zwalczenia ĞliskoĞci drogowej moĪna uĪyć 30 g NaCl (lub MgCl2, CaCl2) na kaĪdy m² drogi lub 
chodnika. W przypadku ciĊĪkiej zimy łączna iloĞć wysypanej soli w okresie utrzymaniowym 
wynosi około 2 kg na m² drogi. Obecnie nie są znane Īadne metody usuwania soli dostających 
siĊ do wód roztopowych w wyniku stosowania Ğrodków do zwalczania bądĨ zapobiegania 
ĞliskoĞci zimowej. Celem zminimalizowania stĊĪenia chlorków w Ğciekach drogowych 
ograniczone zostanie stosowanie chemicznych Ğrodków odladzających oraz przestrzeganie 
przepisów zimowego utrzymania dróg. Zmniejszenie iloĞci chlorków moĪna osiągnąć takĪe 
poprzez regularne usuwanie Ğniegu z poboczy dróg. SytuacjĊ odrĊbną stanowią powaĪne 
awarie, których skali, miejsca nie da siĊ przewidzieć, wiĊc trudno szacować skalĊ moĪliwych 
negatywnych oddziaływaĔ. W momencie wystąpienia takiego zdarzenia, moĪe dojĞć do wycieku 
substancji szkodliwych, które mogłyby przedostać siĊ bezpoĞrednio do Ğrodowiska glebowego. 
 

D.II.6. ANALIZA MOĩLIWYCH KONFLIKTÓW SPOŁECZNYCH 

W związku z podaniem do publicznej wiadomoĞci informacji na temat analizowanych korytarzy 
przebiegu projektowanej S-16, w internecie pojawiło siĊ bardzo duĪo atrykułów, w których 
moĪna zapoznać siĊ ze sprzeciwem jaki zrodził siĊ w znacznej czĊĞci społeczeĔstwa. Na 
jednym z portali społecznoĞciowych, powstał czynnie prowadzony  fanpage pod nazwą “NIE dla 
S-16 przez DolinĊ Biebrzy”. Łączy on ludzi, którzy stanowczo sprzeciwiają siĊ “budowie 
ekspresówki” przez BiebrzaĔski Park Narodowy i publicznie przedstawiają tam swoje zdanie.  
  

 

Fot. 29. Przeciwnicy budowy drogi S-16 w analizowanych korytarzach (Ĩródło: 
https://www.facebook.com/597311460770512/photos/rpp.597311460770512/605040946664230/?typ

e=3&theater). 

 
MiłoĞnicy Doliny Biebrzy to ta czĊĞć społeczeĔstwa, która zdecydowanie mówi “NIE” dla 
przedmiotowej inwestycji. Jako kluczowy argument wskazuje unikalne zarówno na skalĊ 
europejską jak i Ğwiatową - walory przyrodnicze Doliny Biebrzy. Tereny te, cechuje 
wystĊpowanie wielu zagroĪonych gatunków, m.in. najrzadszego ptaka wróblowego Europy – 
wodniczki. Ze wzglĊdu na te swój unikatowy charakter została objĊta najwyĪszą forma ochrony 
w postaci Parku Narodowego i włączona do sieci Natura 2000. Ponadto, znajduje siĊ na liĞcie 
obszarów wodno-błotnych Ramsar. W związku z powyĪszym, dochodzi tutaj do konfliktu 
z prawem krajowym i unijnym, co moĪe doprowadzić do sporu z Komisją Europejską, a nawet 
sprawy sądowej w Trybunale SprawiedliwoĞci Unii Europejskiej.  
Bez wzglĊdu na wybór preferowanego korytarza, miłoĞnicy podkreĞlają, Īe dojdzie do zmian 
stosunków wodnych Biebrzy, a takĪe zaburzenia warunków hydrologicznych. Kolejnym 
argumentem jest zniszczenie cennych obszarów torfowisk. Dolina Biebrzy pełni rolĊ pewnego 
rodzaju “zbiornika retencyjnego” i wskutek obniĪenia poziomu wód gruntowych moĪe dojĞć do 
zaburzenia jego funkcjonowania i nieprzewidywalnych, groĨnych skutków dla przyrody. 
Ponadto, przeciwnicy inwestycji wskazują, Īe realizacja inwestycji w którymkolwiek korytarzem 
doprowadzi do trwałego zniszczenia siedlisk roĞlin i zwierząt, a takĪe miejsca odpoczynku 
ptaków podczas sezonów migracyjnych. PodkreĞlają, iĪ zostanie zaburzona migracja duĪych 
ssaków (m.in. łosi, wilków i rysi).  
AktywiĞci wskazują takĪe, Īe w przypadku realizacji któregokolwiek z wariantów korytarza 
zdecydowanie dojdzie do zanieczyszczenia Doliny Biebrzy poprzez zanieczyszczenie spalinami 
samochodowymi, zapylenie oraz spływy powierzchniowe zanieczyszczeĔ (m.in. sól drogowa 
i substancje ropopochodne). Dodatkowo powstanie ryzyko skaĪenia wód i gleb substancjami 
niebezpiecznymi, które bĊdą mogły być transportowane niniejszą drogą (tzw. powaĪne awarie). 
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Według protestującego społeczeĔstwa, budowa drogi S16 jest równieĪ nieuzasadniona 
z punktu widzenia natĊĪenia ruchu. Zakłada ono bowiem, Īe wystĊpujący tam ruch, jest ruchem 
głównie lokalnym lub turystycznym i w przypadku realizacji inwestycji, wiĊkszoĞć pojazdów i tak 
zostanie na DK65. Dojdzie wtedy do tzw. oddziaływania skumulowanego dwóch dróg: DK65 
i S16.  
Lokalizacja przedmiotowej inwestycji w Dolinie Biebrzy według przeciwników, jest 
nieuzasadniona równieĪ i z finansowego punktu widzenia. Przeciwnicy wskazują, Īe budowa 
drogi w tak trudnych warunkach i w tak specyficznym terenie, bĊdzie zdecydowanie bardziej 
kosztochłonna, niĪ budowa chociaĪby dłuĪszego odcinka, ale omijającego tak cenny obszar.  
Sprzeciwiająca siĊ czĊĞć społeczeĔstwa zakłada, Īe proponowane korytarze nie są wzajemnie 
dla siebie alternatywą i apeluje, aby zostały zaniechane prace nad Studium – Techniczno – 
Ekonomiczno – ĝrodowiskowym i aby została wykonana Strategicznej Ocena Oddziaływania na 
ĝrodowisko co najmniej dla całej Polski północno-wschodniej, poniewaĪ przebieg drogi 
ekspresowej przez DolinĊ Biebrzy według nich jest niedopuszczalny.  
Z rozmów przeprowadzonych z przypadkowymi mieszkaĔcami spotkanymi podczas wizji 
terenowych uzyskano informacje, Īe zdania na temat realizacji inwestycji są podzielone. 
Ta czĊĞć mieszkaĔców, która sprzeciwia siĊ budowie S16, jako kluczowe argumenty podaje, 
Īe tereny po których potencjalnie miałaby przebiegać inwestycja są dla nich cenne ze wzglĊdu 
na ich rolnicze wykorzystanie. Ponadto, znaczną podstawą gospodarki wielu gospodarstw jest 
hodowla i wypas bydła. W przypadku budowy drogi, mieszkaĔcy obawiają siĊ utrudnieĔ 
w dostĊpie do terenów rolnych, wydłuĪenia drogi dojazdowej do pól i pastwisk, a takĪe 
fragmentacji ich gospodarstw poprzez przeciĊcie terenów korytarzem projektowanej drogi. 
Niepokoją siĊ wstrzymaniem dopłat unijnych, w związku ze zniszczeniem łąk i strat finansowych 
związanych z ich wywłaszczeniem. Ta czĊĞć mieszkaĔców, która opowiada siĊ za realizacją 
przedsiĊwziĊcia wskazuje, Īe budowa S16 jest szansą na poprawĊ infrastruktury w regionie 
i usprawnienie komunikacji zarówno w skali krajowej jak i miĊdzynarodowej. Ich zdaniem, ta 
droga moĪe pomóc w rozwoju gospodarczym. Sugerują takĪe, aby droga ekspresowa 
w miejscu gdzie przechodzi przez BiebrzaĔski Park Narodowy i jego otulinĊ – została 
poprowadzona Ğladem istniejącej DK65.  
PoniĪej zostały przedstawione przykładowe linki internetowe, pod którymi znajdują siĊ artykuły, 
w których wyraĪona jest opinia społeczna związana z analizowanymi korytarzami:   
• https://www.facebook.com/notes/nie-dla-s-16-przez-dolin%C4%99-biebrzy/nie-dla-via-
carpatia-przez-dolin%C4%99-biebrzy-stanowisko-zaniepokojonych-
mieszka%C5%84c%C3%B3w/604586770042981/ 
• https://www.newsweek.pl/polska/spoleczenstwo/via-carpatia-przetnie-biebrzanski-park-
narodowy-bedzie-powtorka-z-doliny-
rospudy/wn5v662?fbclid=IwAR3oaBvp8bOeSrMlynMbx_5bsPQd6Ncmk0gBF23JpyJzG666HSA
NavzWCnY 
• https://plus.poranny.pl/podlaskie-nie-powinno-dopuscic-do-budowy-s16/ar/12268891 
 
Przebieg planowanej inwestycji w zaleĪnoĞci od korytarza drogowego przebiega przez obszar 
trzech archidiecezji i szeĞciu dekanatów. W okolicy poszczególnych korytarzy inwestycji 
znajduje siĊ kilkanaĞcie koĞciołów parafialnych. Obiekty te zostały przedstawione w Tabela 32. 
Parafie zaznaczone pogrubioną czcionką zlokalizowane są najbliĪej analizowanych korytarzy 
drogowych. Realizacja planowanej inwestycji moĪe powodować utrudniony dojazd 
mieszakaĔców okolicznych miejscowoĞci do swoich parafii. W przypadku realizacji inwestycji 
w którymkolwiek wariancie trzeba mieć równieĪ na uwadze, aby przez budowĊ drogi nie 
podzielić parafii, tak Īe czĊĞć mieszkaĔców zostanie odciĊta od dojazdu do swojego KoĞcioła. 
Na omawianym obszarze, miejscowoĞci i zabudowania są znacznie rozdrobnione, przez co 
miejsca kultu religijnego zlokalizowane są tylko w wiĊkszych aglomeracjach. NiezbĊdne jest 

zrealizowanie planowanej inwestycji w taki sposób, aby kaĪdy mieszkaniec nadal miał dostĊp 
do KoĞcioła w swojej parafii.  

Tabela 32. Archidiecezje i dekanaty przez które przebiega obszar planowanej inwestycji wraz z 
znajdującymi siĊ na ich terenie parafiami. 

Archidiececja Dekanat Parafie 

Ełcka 

Ełk – Matki 
BoĪej 

Fatimskiej 

parafia MB RóĪaĔcowej – Bajtkowo 

parafia Ducha ĝwiĊtego – Ełk 

parafia Ğw. Jana Pawła II – Ełk 

parafia Ğw. Rafała Kalinowskiego – Ełk, 

parafia Ğw. Wojciecha – Ełk 

parafia Ğw. Józefa RzemieĞlnika – Nowa WieĞ Ełcka 

parafia Ğw. Antoniego Padewskiego – Prostki 

parafia Ğw. Józefa OblubieĔca – Regielnica 

Biała Piska 

parafia Ğw. Andrzeja Boboli – Biała Piska 

parafia MB CzĊstochowskiej – Drygały 

parafia Narodzenia NMP – Kumielsk 

parafia Niepokalanego Serca NMP – Okartowo 

parafia MB Szkaplerznej – Orzysz 

parafia NajĞwiĊtszego Serca Pana Jezusa – Orzysz 

parafia Ğw. Szczepana – RóĪyĔsk Wielki 

parafia Chrystusa Króla – SkarĪyn 

ŁomĪyĔska 

Grajewo 

parafia pw. Wniebowstąpienia PaĔskiego w Osowcu 

parafia pw. Ğw. Jana Pawła II PapieĪa w Grajewie 

parafia pw. Trójcy PrzenajĞwiĊtszej w Grajewie 

parafia pw. Ğw. Ojca Pio w Grajewie 

parafia pw. MB Nieustającej Pomocy w Grajewie 

parafia pw. Ğw. Stanisława BM w Białaszewie 

Szczuczyn 

parafia Ğw. Jana Chrzciciela w Grabowie 

parafia NMP CzĊstochowskiej w Ławsku 

parafia Ğw. Stanisława w NiedĨwiadnej 

parafia Ğw. Anny w Radziłowie 

parafia Narodzenia NMP w Słuczu 

parafia Imienia NMP w Szczuczynie 

https://www.facebook.com/notes/nie-dla-s-16-przez-dolin%C4%99-biebrzy/nie-dla-
https://www.newsweek.pl/polska/spoleczenstwo/via-carpatia-przetnie-biebrzanski-
https://plus.poranny.pl/podlaskie-nie-powinno-dopuscic-do-budowy-
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parafia Przemienienia PaĔskiego w Wąsoszu 

Białostocka 

MoĔki 

parafia Matki Boskiej Anielskiej w Downarach 

parafia Nawiedzenia NajĞwiĊtszej Maryi Panny w Giełczynie 

parafia Ğw. Agnieszki w Goniądzu 

parafia Ğw. Klary w Kuleszach 

parafia NajĞwiĊtszego Serca Pana Jezusa w Laskowcu 

parafia MB CzĊstochowskiej i Ğw. Kazimierza w MoĔkach 

parafia Ğw. Brata Alberta Chmielowskiego w MoĔkach 

parafia Ğw. Apostołów Piotra i Pawła w Trzciannem 

Knyszyn 

parafia NMP Królowej Polski w Boguszewie 

parafia Ğw. WawrzyĔca w Dolistowie 

parafia NajĞwiĊtszego Serca Pana Jezusa w JaĞwiłach 

parafia Ğw. Anny w Kalinówce KoĞcielnej 

parafia Ğw. Jana Apostoła i Ewangelisty w Knyszynie 

parafia MB Miłosierdzia w KroĞnie 

parafia Narodzenia NMP w Krypnie 

 
Na stronie firmy wykonującej projekt przedmiotowej inwestycji, tj. Schuessler Plan InĪynierzy 
Sp. z o.o. został zamieszczony interaktywny formularz do przesłania opinii w sprawie 
planowanych przebiegów korytarzy drogi S16 przez BiebrzaĔski Park Narodowy. Uwagi 
do zaproponowanych korytarzy przebiegu drogi ekspresowej moĪna było przesyłać 
do 06.06.2019 r. Graficzne zestawienie opini dla analizowanych korytarzy udzielonych przez 
społeczeĔstwo zostało załączone do opracowania jako załącznik D.II.6.1.  
Burmistrz Miasta Grajewo zorganizował konsultacje dotyczące przebiegu korytarzy S16. 
Spotkanie to odbyło siĊ 06.06.2019 r. w UrzĊdzie Miasta w Grajewie. Na tej podstawie, moĪna 
wnioskować Īe lokalna społecznoĞć jest bardzo zainteresowana przedmiotową inwestycją 
i poprzez publiczne wyraĪanie swojej opinii, czynnie uczestniczy w kształtowaniu przebiegu 
projektowanych korytarzy. 
Mając na uwadze wypowiedzi ekologów i miłoĞników Doliny Biebrzy wynika, Īe Īaden z 
korytarzy przebiegających przez przez teren BiebrzaĔskiego Parku Krajobrazowego nie bĊdzie 
brany pod uwagĊ jako korytarz alternatywny - bez wzglĊdu na szerokoĞć pasa drogowego i 
technologiĊ jaka zostanie zastowana podczas budowy drogi.   
 

 

Rysunek 32. Lokalizacja KoĞciołów na tle korytarzy planowanej inwestycji. 

 
Na terenie wszystkich korytarzy planowanej inwestycji, a takĪe w niedalekiej odległoĞci od nich 
mieĞci siĊ wiele cmentarzy, głównie starych cmentarzy powojennych, dawnych cmentarzy 
ewangelickich i cmentarzy Īydowskich. Realizacja inwestycji moĪe wiązać siĊ z koniecznoĞcią 
przeniesienia niektórych cmentarzy co bez wątpienia spotka siĊ z niezadowoleniem i protestami 
społecznoĞci lokalnej.  
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Rysunek 33. Lokalizacja cmentarzy na tle korytarzy planowanej inwestycji. 
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D.III. OPIS ELEMENTÓW PRZYRODNICZYCH ĝRODOWISKA  

Analizując przebieg wszystkich korytarzy inwestycji moĪna zauwaĪyć, iĪ najcenniejsze elementy 
Ğrodowiska przyrodniczego pokrywają siĊ swoją lokalizacją z obszarem Parku Narodowego 
i otuliny, a takĪe z Obszarami Natura 2000. Poza tymi tereneami, pozostałe fragmenty korytarzy 
inwestycji przechodzą głównie przez tereny rolnicze. Cenne elementy przyrodnicze wystĊpujące 
na terenie Parku Narodowego i Obszarów Natura 2000 zostały szczegółowo przedstawione 
w rodziale 4.2.2. Analiza dostĊpnych danych literaturowych wskazuje, Īe tereny w granicach 
tych form ochrony przyrody cechują sie ponadprzeciĊtną w skali kraju wartoĞcią przyrodniczą 
stanowiąc obszar wystĊpowania wielu chronionych i zagrozonych gatunków roĞlin i zwierząt. 
W rozdziale tym zostały równieĪ wyszczególnione i opisane korytarze migracyjne zwierząt na 
analizowanym terenie, a takĪe wyznaczono miejsca, w których powinny znajdować siĊ przejĞcia 
dla zwierząt. 
Szczegółowe przedstawienie wystĊpujących na terenie korytarzy inwestycyjnych siedlisk 
przyrodniczych, cennych gatunków roĞlin i zwierząt, dokładnych szlaków migracyjnych bĊdzie 
moĪliwe dopiero po przeprowadzeniu wnikliwej rocznej inwentaryzacji przyrodniczej. Na tym 
etapie niemoĪliwe jest wskazanie szczegółowych elementów przyrodniczych zasiedlających 
poszczególne miejsca na terenie korytarzy.  
Mając powyĪsze na uwadze nleĪy pamiĊtać, aby wszystkie Miejsca Obsługi PodróĪujących 
(MOP) były lokalizowane poza obszarami cennymi przyrodniczo. 
 

D.IV. OPIS ISTNIEJĄCYCH W SĄSIEDZTWIE LUB 
W BEZPOĝREDNIM ZASIĉGU ODDZIAŁYWANIA PLANOWANYCH 

KORYTARZY PRZEDSIĉWZIĉCIA ZABYTKÓW CHRONIONYCH  

Mimo, iĪ teren objĊty inwestycją był zasiedlany juĪ w epoce kamienia, jest terenem ubogim 
w znaczące zabytki i stanowiska archeologiczne. Na poniĪszej mapie zaznaczono zabytki, 
przedstawiające wysoką wartoĞć poznawczą. W buforze do 100 m od analizowanych korytarzy 
inwestycji znajduje siĊ 5 obiektów zabytkowych w miejscowoĞciach Bobry, Kobylin, Downary 
oraz Osowiec. Z okresu neolitu znanych jest wiele stanowisk osadniczych rozpoznanych 
głównie na obszarze miasta Goniądz oraz w okolicach Osowca. SpoĞród obiektów sakralnych 
ochroną konserwatorską objĊte są zespoły koĞcielne w Downarach gdzie ochroną objĊty jest 
zabytkowy koĞciół z lat 1926 – 1930 oraz plebania. BezpoĞrednio z powyĪszym zespołem 
sakralnym sąsiaduje korytarz B, korytarz C i korytarz E. Szczególnie cennym zabytkiem 
architektury militarnej jest Twierdza Osowiec, przez którą przechodzi proponowany korytarz C 
i czĊĞciowo korytarz F. Twierdza Osowiec została zbudowana w drugiej połowie XIX wieku jako 
typowa twierdza zaporowa. PołoĪona na terenie osady Osowiec-Twierdza naleĪącej do gminy 
Goniądz w powiecie monieckim. Znana z 6,5-miesiĊcznej obrony podczas I wojny Ğwiatowej. 
Składała siĊ ona z 4 fortów: 
- fort 1 (Centralny), 

- fort 2 (Zarzeczny),  

- fort 3 (Szwedzki), 

- fort 4 (Nowy). 

Twierdza Osowiec była to typowa twierdza zaporowa. Usytuowana w zwĊĪeniu bagien 
biebrzaĔskich miała stanowić osłonĊ kolei i szlaku komunikacyjnego Białystok – Królewiec.  
 

 

Rysunek 34. Lokalizacja analizowanych korytarzy wzglĊdem Twierdzy Osowiec oraz zespołu 
sakralnego w miejscowoĞci Downary. 

 
Twierdza zbudowana została w latach 1882–1887 (pierwsze prace projektowe prowadzone były 
juĪ od 1873) i modernizowana do 1892 r. Głównym projektantem twierdzy był gen. Eduard 
Iwanowicz Totleben. Ponownie zmodernizowana została po wojnie rosyjsko-japoĔskiej 1904–
1905. Na początku I wojny Ğwiatowej uzupełniona została elementami fortyfikacji polowej. Przed 
II wojną Ğwiatową, juĪ pod zarządem wojska polskiego, została wzmocniona fortyfikacjami 
stałymi. Główną pozycjĊ obronną stanowił fort Centralny, bĊdący cytadelą twierdzy. 
PrzedmoĞcie na prawym brzegu rzeki Biebrzy tworzyła tzw. pozycja za rzeką z fortem nr 2, 
nazywanym Zarzecznym, oraz pozycje wysuniĊte „SoĞnieĔska” i „Las Białoszewski”. Twierdza 
Osowiec stanowiła prototyp współczesnego rejonu umocnionego oraz przykład skutecznego 
połączenia elementów fortyfikacji stałej i polowej. Fort I był obiektem o niespotykanej wielkoĞci 
(2,6 km w obwodzie). Na jego terenie oprócz budowli bojowych znalazły siĊ dwupiĊtrowe 
ceglane koszary dla wojska, lazaret, baraki magazynowe, ceglane i drewniane domy dla kadry 
oficerskiej oraz cerkiew. Fort I (Centralny) dziĊki działaniom Osowieckiego Towarzystwa 
Fortyfikacyjnego (OTF) w chwili obecnej jest czĊĞciowo udostĊpniony dla turystów i ma 
wytyczone trasy do zwiedzania.  
Z przebiegiem korytarzy kolidują równieĪ zabytkowe cmentarze wpisane do rejestru zabytków: 
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- cmentarz wojenny Īołnierzy rosyjskich z I wojny Ğwiatowej datowany na 1914 – 1915 

rok, 

- cmentarz rodowy z XIX w. znajdującym siĊ w Kobylinie. 

 

Rysunek 35. Lokalizacja analizowanych korytarzy wzglĊdem zabytków. 

 
Oddziaływanie na zabytki i stanowiska archeologiczne 

CzĊĞć korytarzy planowanej inwestycji znajduje siĊ w znacznej odległoĞci od obiektów 
zabytkowych znajdujących siĊ na analizowanym terenie (korytarz B i D). Korytarz C, E, F i A 
swoim przebiegiem wchodzą bezpoĞrednio na teren wystĊpowania obiektów zabytkowych. 
Korytarz E swoim przebiegiem koliduje bezpoĞrednio z cmentarzem wojennym Īołnierzy 
rosyjskich z I wojny Ğwiatowej naleĪącym do rejestru zabytków. Cmentarz datowany jest na 
1914 – 1915 rok. Korytarz A natomiast koliduje z cmentarzem rodowym z XIX w. znajdującym 
siĊ w miejscowoĞci Kobylin. Najbardziej niekorzystnym ze wzglĊdu na oddziaływanie na zabytki 
jest korytarz C i F, które swoim przebiegiem wchodzą na teren Twierdzy Osowiec. Obiekt ten 
został wzniesiony w latach 1882–1915 i miał wówczas bardzo waĪne znaczenie strategiczne. 
Twierdza ulokowana jest przy zwĊĪeniu doliny Biebrzy i składa siĊ z czterech fortów. Ochroną 
konserwatorską objĊte są: układ terenowy twierdzy, umocnienia ziemne, drogi oraz forty I, II, III 
i IV. Przy forcie nr III, tzw. „Szwedzkim”, znajduje siĊ pochodzący z koĔca XIX w. cmentarz 
z mogiłami Īołnierskimi z I wojny Ğwiatowej. Na terenie Fortu Centralnego znajduje siĊ Muzeum 
Twierdzy Osowiec, którym opiekuje siĊ Osowieckie Towarzystwo Fortyfikacyjne. Twierdza 
Osowiec jest jednym z najwiĊkszych zimowych skupisk nietoperzy w kraju. 

PoniĪsza tabela zawiera zestawienie zabytków sąsiadujących lub wchodzących w kolizje z 
planowanymi korytarzami.  
 

ID Inspire ID Nazwa 
Forma 

Ochrony 

Chronolog

ia 
Adres Status 

1 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_28_BL.61460 
Młyn wodny 

Rejestr 

zabytków 
1925 r. 

Nowa WieĞ 

Ełcka 

Zabytek 

istnieje 

2 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_28_CM.15198 

Cmentarz wojenny 

Īołnierzy niemieckich z I 

wojny Ğwiatowej 

Rejestr 

zabytków 

1914 – 

1915 r. 
Bobry 

Zabytek 

istnieje 

3 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_28_CM.15200 

Cmentarz wojenny 

Īołnierzy rosyjskich z I 

wojny Ğwiatowej 

Rejestr 

zabytków 

1914 – 

1915 r. 
Bobry 

Zabytek 

istnieje 

4 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_28_CM.14644 

2 mogiły wojenne z 1 

wojny Ğwiatowej na 

cmentarzu ewangelickim 

Rejestr 

zabytków 

Data 

nieznana  
ĝniepie 

Zabytek 

istnieje 

5 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_28_BK.154714 

KoĞciół ewangelicki, ob. 

Rzymskokatolicki 

parafialny pw. 

PodwyĪszenia KrzyĪa 

Rejestr 

zabytków 
1667 r. Ostrykół 

Zabytek 

istnieje 

6 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_28_CM.15657 

Cmentarz ewangelicki, 

ob. Parafialny 

rzymskokatolicki 

Rejestr 

zabytków 
XIX w. Prostki 

Zabytek 

istnieje 

7 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_28_CM.15806 
Cmentarz rodowy 

Rejestr 

zabytków 
XIX w. Kobylin 

Zabytek 

istnieje 

8 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_28_MA.4060 
Słup graniczny 

Rejestr 

zabytków 
1545 r. Prostki 

Zabytek 

istnieje 

9 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_CM.6082 

Cmentarz wojenny z II 

wojny Ğwiatowej 

Rejestr 

zabytków 

1941 - 

1945 
Kosówka 

Zabytek 

istnieje 

10 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

A _28_AR.38448 
Gorczyce (grodzisko) 

Rejestr 

zabytków 

Ğredniowie

cze 
Gorczyce 

Zabytek 

istnieje 

11 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N _20_BK.60068 
Dwór 

Rejestr 

zabytków 
XVII w.  BĊćkowo 

Zabytek 

istnieje 

12 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N _20_ZZ.13142 
Park 

Rejestr 

zabytków 
XVIII w. BĊćkowo 

Zabytek 

istnieje 

13 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N _20_BK.380878 
Dwór 

Rejestr 

zabytków 

4.ćw.XIX 

w. 
Kurejwa 

Zabytek 

istnieje 

14 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N _20_ZE.16415 
ZałoĪenie dworskie 

Rejestr 

zabytków 

Data 

nieznana 
Kurejwa 24a 

Zabytek 

istnieje 

15 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N _20_ZE.16415 
ZałoĪenie parkowe 

Rejestr 

zabytków 

Data 

nieznana 
Kurejwa 24a 

Zabytek 

istnieje 
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ID Inspire ID Nazwa 
Forma 

Ochrony 

Chronolog

ia 
Adres Status 

16 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N _20_ZZ.13097 
Aleja lipowa 

Rejestr 

zabytków 
1800 r. Wojewodzin 

Zabytek 

istnieje 

17 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N _20_CM.6039 

Cmentarz wojenny z I 

wojny Ğwiatowej 

Rejestr 

zabytków 

1914 – 

1918 r.  
Ruda 

Zabytek 

istnieje 

18 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N _20_CM.20814 

Cmentarz wojenny 

Īołnierzy niemieckich z II 

wojny Ğwiatowej 

Rejestr 

zabytków 

1939 - 

1945 
LipiĔskie 

Zabytek 

istnieje 

19 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N _20_CM.20812 

Cmentarz wojenny 

Īołnierzy niemieckich z I 

wojny Ğwiatowej 

Rejestr 

zabytków 

1914 – 

1918 r. 
LipiĔskie 

Zabytek 

istnieje 

20 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N _20_CM.29456 
Cmentarz 

Rejestr 

zabytków 

1 poł. XIX 

w. 
Białaszewo 

Zabytek 

istnieje 

21 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N _20_BK.60015 

KoĞciół parafialny pw. 

Ğw. Barbary przeniesiony 

z Radziłowa + 

(Dzwonnica z Radziłowa 

– XVIII w.) 

Rejestr 

zabytków 
1939 r. Kramarzewo 5 

Zabytek 

istnieje 

22 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_CM.28574 

Zbiorowa mogiła 

Īołnierska z I wojny 

Ğwiatowej 

Rejestr 

zabytków 

1914 – 

1918 r.  
Białogrądy 

Zabytek 

istnieje 

23 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_BL.18382 
Twierdza Osowiec Fort I 

Rejestr 

zabytków 

1882 - 

1892 

Osowiec 

Twierdza 

Zabytek 

istnieje 

24 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_UU.7934 
Historyczny układ miasta  

Rejestr 

zabytków 
1547 r. Goniądz 

Zabytek 

istnieje 

25 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_BK.60613 

KoĞciół parafialny pw. 

Ğw. Agnieszki i Ğw. 

Antoniego Padewskiego 

Rejestr 

zabytków 

1924 - 

1931 

Goniądz, 

Adama 

Mickiewicza 

15 

Zabytek 

istnieje 

26 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_BK.89994 
Kaplica pw. Ğw. Floriana 

Rejestr 

zabytków 
1864 r.  

Goniądz, 

Szpitalna 35 

Zabytek 

istnieje 

27 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_BK.60641 

Kaplica pw. ĝwiĊtego 

Ducha (najstarsza czĊĞć 

cmentarza – 1804 r.; 

PL.1.9.ZIPOZ.NID_N_20

_CM.6347) 

Rejestr 

zabytków 
1907 r.  Goniądz 

Zabytek 

istnieje 

28 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_BK.60780 

KoĞciół parafialny pw. 

Matki Boskiej Anielskiej 

Rejestr 

zabytków 

1926 – 

1930 r.  
Downary 22 

Zabytek 

istnieje 

29 PL.1.9.ZIPOZ.NID_ Zespół koĞcioła Rejestr 1926 – Downary 22 Zabytek 

ID Inspire ID Nazwa 
Forma 

Ochrony 

Chronolog

ia 
Adres Status 

N_20_ZE.16842 parafialnego pw. Matki 

Boskiej Anielskiej 

zabytków 1930 r.  istnieje 

30 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_BK.60783 
Plebania 

Rejestr 

zabytków 

1927 - 

1928 
Downary 22 

Zabytek 

istnieje 

31 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_ZZ.13315 
Aleja lipowo - jesionowa 

Rejestr 

zabytków 

1 poł. XIX 

w. 
Mroczki 

Zabytek 

istnieje 

32 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_BK.60741 

KoĞciół parafialny pw. 

Matki Boskiej 

CzĊstochowskiej i Ğw. 

Kazimierza 

Rejestr 

zabytków 

1921 – 

1935 r.  

MoĔki, 

KsiĊdza 

Mieczysława 

Małynicza 1 

Zabytek 

istnieje 

33 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_AR.20382 

Krzeczkowo, st. 1 

(grodzisko) 

Rejestr 

zabytków 

Ğredniowie

cze 
Krzeczkowo 

Zabytek 

istnieje 

34 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_BK.62427 

Dwór, ob. Zbiorcza 

Szkoła Gminna (d. ogród 

fruktowy – 

PL.1.9.ZIPOZ.NID)N_20

_ZZ.94771) 

Rejestr 

zabytków 
XVIII w. Sikory 22 

Zabytek 

istnieje 

35 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_AR.20115 

Niewiarowo (grodzisko 

pierĞcieniowate) 

Rejestr 

zabytków 

Ğredniowie

cze 
Niewiarowo 

Zabytek 

istnieje 

36 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_BK.60646 
Budynek szpitalny 

Rejestr 

zabytków 
1910 r. 

Knyszyn, 

GrodzieĔska 

96 

Zabytek 

istnieje 

37 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_BK.60714 
Dom 

Rejestr 

zabytków 

2 poł. XVIII 

w. 

Knyszyn 

KoĞcielna 6 

Zabytek 

istnieje 

38 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_UU.8516 
CzĊĞć miasta 

Rejestr 

zabytków 
1568 r. Knyszyn 

Zabytek 

istnieje 

39 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_BK.61532 
Lamus plebaĔski 

Rejestr 

zabytków 

Pocz. XIX 

w. 
Knyszyn 

Zabytek 

istnieje 

40 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_BK.61526 

KoĞciół parafialny pw. 

Ğw. Jana Ewangelisty 

Rejestr 

zabytków 
1520 r. 

Knyszyn, 

KoĞcielna 1 

Zabytek 

istnieje 

41 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_ZZ.14897 

PozostałoĞci parku 

dworskiego 

Rejestr 

zabytków 
XVI w. 

Knyszyn - 

Zamek 

Zabytek 

istnieje 

42 
PL.1.9.ZIPOZ.NID_

N_20_BK.62455 
Młyn wodny 

Rejestr 

zabytków 
1935 r. Sikory 26 

Zabytek 

istnieje 

 
Na potrzeby analizy obszaru pod wzglĊdem zabytków i stanowisk archeologicznych na 

obszarze pod planowaną inwestycje , wystąpiono do Wojewódzkiego UrzĊdu Ochrony 
Zabytków w Olsztynie oraz Podlaskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków.  
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Analizowany teren został zweryfikowany równieĪ pod kątem stanowisk 
archeologicznych. PoniĪsza mapa i tabela przedstawia zestawienie stanowisk archeologicznych 
zlokalizowanych w sąsiedztwie korytarzy planowanej inwestycji.  
 

 

Rysunek 36 Lokalizacja planowanych korytarzy na tle stanowisk archeologicznych 

Id Stanowisko 
Numer 

obszaru AZP 
Powiat Gmina Warianty 

1 84 26-80 grajewski Prostki WD 

2 38 26-80 grajewski Grajewo WD 

3 39 26-80 grajewski Grajewo WD 

4 41 26-80 grajewski Grajewo WD 

5 40 26-80 grajewski Grajewo WD 

6 7 26-80 grajewski Grajewo WD 

7 33 26-80 grajewski Grajewo WD 

8 32 26-80 grajewski Grajewo WD 

9 4 26-80 grajewski Grajewo WD 

10 3 26-80 grajewski Grajewo WD 

11 9 27-80 grajewski Grajewo WD 

12 40 27-81 grajewski Grajewo WD 

13 35 27-81 grajewski Grajewo WD 

14 34 27-81 grajewski Grajewo WD 

Id Stanowisko 
Numer 

obszaru AZP 
Powiat Gmina Warianty 

15 33 27-81 grajewski Grajewo WD 

16 32 27-81 grajewski Grajewo WD 

17 31 27-81 grajewski Grajewo WD 

18 3 29-81 grajewski Grajewo WA, WB, WD, WE 

19 21 30-82 moniecki Goniądz WA, WD, WE 

20 20 30-82 moniecki Goniądz WA, WB, WD, WE 

21 22 30-82 moniecki Goniądz WA, WB, WD, WE 

22 7 30-82 moniecki Goniądz WA, WB, WD, WE 

23 4 30-82 moniecki Goniądz WA 

24 17 30-82 moniecki Goniądz WA 

25 3 30-82 moniecki Goniądz WA 

26 23 30-82 moniecki Goniądz WA, WB, WD, WE 

27 19 30-82 moniecki Goniądz WA, WB, WD, WE 

28 14 30-82 moniecki Goniądz WA, WB, WD, WE 

29 12 30-82 moniecki Goniądz WA, WD 

30 24 30-82 moniecki Goniądz WA, WD 

31 10 31-83 moniecki MoĔki WA, WD 

32 15 31-83 moniecki MoĔki WA, WD 

33 12 31-83 moniecki MoĔki WD 

34 13 31-83 moniecki MoĔki WA, WD 

35 14 31-83 moniecki MoĔki WA, WD 

36 1 31-83 moniecki MoĔki WA, WD 

37 4 31-83 moniecki MoĔki - 

38 5 31-83 moniecki MoĔki - 

39 6 31-83 moniecki MoĔki - 

40 7 31-83 moniecki MoĔki - 

41 3 31-83 moniecki MoĔki - 

42 30 32-83 moniecki MoĔki WA, WD 

43 33 32-83 moniecki MoĔki WA, WD 

44 31 32-83 moniecki MoĔki WA, WD 

45 32 32-83 moniecki MoĔki WA, WD 

46 34 32-83 moniecki MoĔki WA, WD 

47 35 32-83 moniecki MoĔki WA, WD 

48 36 32-83 moniecki MoĔki WA, WD 

49 37 32-83 moniecki MoĔki WA, WD 

50 38 32-83 moniecki MoĔki WA, WD 

51 7 33-83 moniecki Knyszyn WA, WD 

52 8 33-83 moniecki Knyszyn WA, WD 

53 51 32-83 moniecki MoĔki WB, WC, WE, WF 

54 50 32-83 moniecki MoĔki WB, WC, WE, WF 

55 52 32-83 moniecki MoĔki WB, WC, WE, WF 
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Id Stanowisko 
Numer 

obszaru AZP 
Powiat Gmina Warianty 

56 53 32-83 moniecki MoĔki WB, WC, WE, WF 

57 10 32-83 moniecki MoĔki - 

58 11 32-83 moniecki MoĔki - 

59 13 32-83 moniecki MoĔki - 

60 12 32-83 moniecki MoĔki - 

61 9 32-83 moniecki MoĔki - 

62 23 32-83 moniecki MoĔki - 

63 11 31-82 moniecki Goniądz WB, WE 

64 13 31-82 moniecki Goniądz WB, WC, WE, WF 

65 16 31-82 moniecki Goniądz WC, WF 

66 12 31-82 moniecki Goniądz WF 

67 17 31-82 moniecki Goniądz WB, WC, WE, WF 

68 15 31-82 moniecki Goniądz WB, WC, WE, WF 

69 14 31-82 moniecki Goniądz WB, WC, WE, WF 

70 27 31-82 moniecki MoĔki WB, WC, WE, WF 

71 28 31-82 moniecki MoĔki WB, WC, WE, WF 

72 19 31-82 moniecki Goniądz WF 

73 31 31-81 moniecki Goniądz WB, WC, WE, WF 

74 21 28-80 grajewski Grajewo WA, WE 

75 19 28-80 grajewski Grajewo WA, WE 

76 18 28-80 grajewski Grajewo WA, WE 

77 16 28-80 grajewski Grajewo WA, WE 

78 2 28-80 grajewski Grajewo WA, WE 

79 28 28-80 grajewski Grajewo WA, WE 

80 13 28-80 grajewski Grajewo WE 

81 3 28-80 grajewski Grajewo WA, WB, WE, WF 

82 5 28-80 grajewski Grajewo WA, WB, WE, WF 

83 4 28-80 grajewski Grajewo WA, WB, WE, WF 

84 27 28-80 grajewski Grajewo - 

85 20 28-80 grajewski Grajewo - 

86 6 28-80 grajewski Grajewo WB, WF 

87 7 28-80 grajewski Grajewo WB, WF 

88 26 28-80 grajewski Szczuczyn WB, WF 

89 30 28-80 grajewski Grajewo WB, WF 

90 14 29-80 grajewski Grajewo WA, WB, WE, WF 

91 18 29-80 grajewski Grajewo WA, WB, WE, WF 

92 17 29-80 grajewski Grajewo WA, WB, WE, WF 

93 19 29-80 grajewski Grajewo WA, WB, WE, WF 

94 2 28-79 grajewski Grajewo WB, WF 

95 10 28-79 grajewski Grajewo WF 

96 11 28-79 grajewski Grajewo WB, WF 

Id Stanowisko 
Numer 

obszaru AZP 
Powiat Gmina Warianty 

97 12 28-79 grajewski Grajewo WB, WF 

98 8 28-79 grajewski Grajewo - 

99 13 28-79 grajewski Grajewo WB, WF 

100 20 29-80 grajewski Grajewo WA, WB, WC, WE 

101 2 29-81 grajewski Grajewo WA, WB, WC, WE 

102 10 30-80 grajewski Goniądz WF 

103 11 30-80 grajewski Goniądz WF 

104 5 31-82 moniecki MoĔki WB, WC, WE, WF 

 
PoniĪsza tabela przedstawia zestawienie liczby stanowisk archeologicznych, przez które 
przebiegają analizowane korytarze planowanej inwestycji. Zestawienie wskazuje, Īe korytarzem 
najbardziej niekorzystnym pod wzglĊdem stanowisk archeologicznych jest korytarz A i korytarz 
D. Korytarz C koliduje z najmniejszą liczba stanowisk archeologicznych.  

Tabela 33 Zestawienie liczby stanowisk archeologicznych kolidujących z poszczególnymi 
korytarzami planowanej inwestycji 

WA WB WC WD WE WF 

44 37 15 44 37 33 

 
Rozwiązania chroniące zabytki i stanowiska archeologiczne 

Z uwagi na zabytki, do zrealizowania moĪliwe są tylko korytarze B i D. W celu 
zachowania zabytków dla ogółu społeczeĔstwa dla korytarza A, E i F powinny zostać 
wprowadzone ograniczenia. Szczególnie korytarz F i C narusza teren, który pełni istotną rolĊ 
w wyjaĞnianiu znaczenia przeszłych zdarzeĔ i słuĪy do weryfikacji hipotez czy badaĔ 
naukowych, co decyduje o jego wysokiej wartoĞci historycznej. Przebieg korytarza C pod 
wzglĊdem ochrony twierdzy Osowiec jest nie niemoĪliwy do realizacji.  

W przypadku natrafienia podczas realizacji inwestycji na zabytki archeologiczne, 
zgodnie z art.32 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami osoba, która w trakcie prowadzenia prac budowlanych lub ziemnych odkryje 
przedmiot, co do którego istnieje przypuszczenie, iĪ jest on zabytkiem, ma obowiązek 
wstrzymania wszelkich robót, mogących uszkodzić lub zniszczyć odkryty przedmiot, 
zabezpieczenia przy uĪyciu dostĊpnych Ğrodków tego przedmiotu i miejsca jego znalezienia 
oraz niezwłocznego powiadomienia o tym właĞciwego wojewódzkiego konserwatora zabytków, 
a jeĞli nie jest to moĪliwe, właĞciwego wójta (burmistrza, prezydenta miasta). Wówczas mogą 
zostać podjĊte archeologiczne badania wykopaliskowe. Dla powyĪszej inwestycji nie przewiduje 
siĊ nadzoru archeologicznego w trakcie trwania fazy realizacji. Nadzór taki proponuje siĊ tylko w 
sytuacji napotkania w trakcie prac obiektów, co do których istnieje przypuszczenie, iĪ są one 
zabytkami. 
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D.V. CZĉĝĆ GRAFICZNA 

PoniĪsze mapy w skali 1:25 000, załączone są do opracowania jako osobne załączniki 
graficzne. 

 Rys. D.V.1 Sposób uĪytkowania terenu 

 Rys. D.V.2.1 Obszary chronione na podstawie ustawy o ochronie przyrody. 

 Rys. D.V.2.2 Obszary chronione na podstawie ustawy o ochronie przyrody. 

 Rys. D.V.3. Tereny podlegające ochronie przed hałasem 

 Rys. D.V.4.1 Granice głównych zbiorników wód podziemnych jednolitych czĊĞci wód 
oraz stref ochronnych ujĊć wodnych 

 Rys. D.V.4.2 Granice głównych zbiorników wód podziemnych jednolitych czĊĞci wód  
 Oraz stref ochronnych ujĊć wodnych 

 Rys. D.V.5 ZłoĪa surowców oraz granice obszarów i terenów górniczych 

 Rys. D.V.6 Typy siedlisk przyrodniczych 

 Rys. D.V.7 Korytarze migracyjne zwierząt 
 Rys. D.V.8 Konflikty społeczne i Ğrodowiskowe  

 Rys. D.V.9 Rodzaje i typy gleb, klasy bonitacyjne (gleby chronione) oraz kompleksy 

przydatnoĞci rolniczej 
 

D.VI. WSTĉPNE SPOTKANIA INFORMACYJNE 

W związku z realizacją przedmiotowej inwestycji, odbyły siĊ dwa spotkania informacyjne 
dotyczące I etapu prac nad Studium Korytarzowym drogi ekspresowej S16 Ełk – Knyszyn. 
W czasie spotkaĔ firma projektowa Schuessler-Plan InĪynierzy Sp. z o.o. przedstawiła 
opracowane korytarze moĪliwego przebiegu drogi ekspresowej S16. Pierwsze spotkanie odbyło 
siĊ 22 maja 2019 r. w Knyszynie, a kolejne 23 maja 2019 r. w Grajewie. W spotkaniu 
w Knyszynie udział wziĊło około 60 osób. Obecni byli m.in.: mieszkaĔcy okolic BiebrzaĔskiego 
Parku Narodowego, lokalni samorządowcy, przedstawiciele GDDKiA, firma Schuessler – Plan, 
wojsko i osoby reprezentujące organizacje ekologiczne. W spokojnej atmosferze, wiĊkszoĞć 
uczestników wskazała swoje przeciwne zdanie związane z budową S16 przez BPN. Osobą, 
która opowiedziała siĊ za budową drogi był starosta moniecki. W spotkaniu w Grajewie wziĊło 
udział około 100 osób, które równieĪ odbyło siĊ w spokojnej atmosferze. W załacznikach do 
niniejszego opracowania, zostały przekazane informacje z odbytych spotkaĔ. 
Zał. D.VI.1 - Spotkanie informacyjne z dnia 22.05.2019 r. (notatka i lista obecnoĞci); 
Zał. D.VI.2 - Spotkanie informacyjne z dnia 23.05.2019 r. (notatka i lista obecnoĞci); 
Zał. D.VI.3 - Materiały udostĊpnione do konsultacji; 
Zał. D.VI.4 - Zestawienie tabelaryczne opinii; 
Zał. D.VI.5 - Oryginały oraz kopie opinii; 
 

D.VII. SFORMUŁOWANIE PULI ROZWIĄZAē WYNIKOWYCH 
W OPARCIU O PRZEPROWADZONE ANALIZY I KONSULTACJE 

WĞród korytarzy drogowych poddanych niniejszej analizie, nie ma korytarza który na tym etapie 
prac moĪnaby było wskazać jako optymalny pod wzglĊdem ochrony przyrody. Analiza 
wielokryterialna przebiegu drogi w danym korytarzu odpowie na pytanie, który z analizowanych 
przebiegów jest najkorzystniejszy dla Ğrodowiska, jednak istotnym bĊdzie równieĪ przyznanie 
odpowiedniej skali wag dla danego komponentu oraz analiza i rozpoznanie wszelkich ryzyk, 
w tym ekonomicznych. społecznych, przyrodniczych, które winny być rozwaĪane pod kątem 
zasadnoĞci przebiegu S16 w zaproponowanych korytarzach. Przeprowadzona wstĊpna analiza 
Ğrodowiskowa nie pozwoliła na wskazanie preferowanego korytarza pod wzglĊdem 
najkorzystniejszych uwarunkowaĔ Ğrodowiskowych. Dopiero przeprowadzenie na póĨniejszym 
etapie opracowywania dokumentacji projektowej, szczegółowej inwentaryzacji przyrodniczej, 
pozwoli na stwierdzenie czy realizacja inwestycji w którymkolwiek korytarzu jest moĪliwa, jakie 
czynniki Ğrodowiska bĊdą moĪliwe do minimalizacji niekorzystnego oddziaływania a jakie bĊdą 
nieodwracalnie utracone. 
Wybór któregokolwiek z projektowanych korytarzy, bĊdzie wiązał siĊ z koniecznoĞcią przejĞcia 
przez obszary prawnie chronione i cenne zarówno na skalĊ krajową jak i europejską. Realizacja 
drogi ekspresowej o długoĞci prawie 70 km, o przekroju dwujezdniowym ze wszystkimi 
niezbĊdnymi wĊzłami drogowymi, obiektami inĪynierskimi oraz drogami serwisowymi bĊdzie 
miała negatywny wpływ na zasoby przyrodnicze znajdujące siĊ w analizowanym obszarze. 
Nie mniej jednak, podjĊte prace nad opracowaniem przedmiotowej dokumentacji są zgodne 
z decyzją rządu i rozporządzeniem z dnia 19.05.2016 r., uzupełniającym sieć dróg 
ekspresowych o nowy odcinek drogi ekspresowej S16 - tj. Ełk (E61) – Knyszyn (S19). 
 
Z punktu widzenia Ğrodowiskowego, wykonanych na tym etapie prac projektowych związanych 
z lokalizacją poszczególnych korytarzy, a takĪe analiz porównawczych, gdzie za najwaĪniejsze 
w tym momencie uznano kolizyjnoĞć z obszarami objĊtymi ochroną na podstawie przepisów o 
ochronie przyrody – nie widzi siĊ  moĪliwoĞci wskazania korytarza, który moĪna by uznać za 
najbardziej preferowany. Wszystkie poddane analizie korytarze, zaburzają unikatowy charakter 
wystĊpujących tam obszarów chronionych i w przypadku realizacji któregokolwiek z nich, 
dojdzie do znacznej ingerencji w Ğrodowisko naturalne i zaburzenia dotychczasowej 
funkcjonalnoĞci tych obszarów.   
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Rys. D.V.9 Rodzaje i typy gleb, klasy bonitacyjne (gleby chronione) oraz kompleksy przydatnoĞci rolniczej 
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ZestawieŶie opiŶii dla korytarzy udzieloŶyĐh przez JedŶostki Saŵorządowe,  
ZarządĐów IŶfrastruktury, Państwowe JedŶostki OrgaŶizaĐyjŶe, OrgaŶizaĐje Pozarządowe. 
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ZestawieŶie opiŶii dla korytarzy udzieloŶyĐh przez osoďy prywatŶe i przedsięďiorĐów. 
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NOTATKA ZE SPOTKANIA 

Spotkanie Informacyjne z dnia 22.05.2019 r.  

Temat spotkania: SpotkaŶie iŶforŵaĐyjŶe w związki z realizaĐją Uproszczonego Studium Korytarzowego 

dla zamierzania inwestycyjnego pn.:. „Wykonanie Studium Techniczno – Ekonomiczno - Środowiskowego 
drogi krajowej Ŷr 1ϲ Ŷa odĐiŶku: Ełk – Knyszyn, wraz z aŶalizą i progŶozą ruĐhu oraz ŵateriałaŵi do 
wniosku o wydanie decyzji środowiskowej”. 
Data spotkania: 22.05.2019 r.  

  (g. 9:00 – 11.40) 

Miejsce spotkania: Knyszyński Ośrodek Kultury 

Rynek 39, 19-120 Knyszyn 

Uczestnicy spotkania:  

GDDKiA o. Białystok (ZaŵawiająĐy):  

 Piotr ŁukjańĐzuk, Sławoŵir TopĐzewski, Joanna WoźŶiewska, 

SĐhuessler PlaŶ IŶżyŶierzy Sp. z o.o. (Wykonawca):  

 Piotr Piotrkowicz, Benedykt Bilkiewicz, MiĐhał Roguski, Łukasz WoźŶiĐzka, Grzegorz Barabasz  

IŶteresariusze : lista oďeĐŶyĐh osóď, przedstawioŶa w zał. nr 1.a 

Użyte skróty Ŷazw:  
[GDDKiA] - GDDKiA o. Białystok; [SPI]- SĐhuessler PlaŶ IŶżyŶierzy; [UG] - przedstawiĐiel Urzędu GŵiŶy; 

[BPN] – Bieďrzański Park Narodowy; [USK] – Uproszczone Studium Korytarzowe;  

[WSW] – Wojewódzki Sztab Wojskowy 

 

Lp. Opis Osoba 

1.  Przywitanie wszystkich obecnych oraz przedstawieŶie osóď reprezeŶtująĐyĐh IŶwestora oraz 
Wykonawcy. 

ZaprezeŶtowaŶie porządku spotkania.  

 

Benedykt Bilkiewicz 

SPI 

2.  Referowanie prezentacji ;zał. 3Ϳ i celu spotkania dot. prac projektowych, tj. opracowania 

USK dla drogi S16 

 

Benedykt Bilkiewicz 

SPI 

3.  W iŵieŶiu ŵieszkańĐów regoŶu rozŵówĐzyŶi przedstawiła arguŵeŶty przeĐiwko 
planowanej inwestycji: 

 utrudni prowadzenie gospodarstw rolnych poprzez utrudŶią koŵuŶikaĐję lokalŶą oraz 
utrudŶioŶy dojazd do pól; 

 utrata dopłat klimatycznych do działalŶośĐi rolniczej na terenach cennych 

przyrodniczo; 

 odďierze zatrudŶieŶie dla osóď utrzyŵująĐyĐh się z: 

turystyki przyrodniczej, ekologiĐzŶej, zajŵująĐyĐh się oĐhroŶą przyrody, wspierająĐyĐh 
rolŶików w pozyskiwaŶiu środków uŶijŶyĐh; 

 rozpatrywaŶy odĐiŶek w porówŶaŶiu Đałej długośĐi Via Carpatia jest za krótki i Ŷie 
pozwala Ŷa zŶalezieŶie rozwiązaŶia oŵijająĐego BPN; 

 projektowaŶa droga skłuĐi lokalŶą społeĐzŶość; 
Na koŶieĐ wypowiedzi DyskutaŶtka przekazał petyĐję którą załąĐzoŶo do zebranych 

Formularzy Opinii. 

 

ProjektaŶt przedstawił Đel opracowania USK przy projektowaniu drogi S16,  

koŶieĐzŶość rozpozŶaŶia oĐzekiwań, potrzeď i oďaw lokalŶej społeĐzŶość przy tak dużej 
inwestycji. 

Małgorzata Górska 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

odpowiedzi udzielił 
Benedykt Bilkiewicz 

SPI 
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4.  MieszkaŶieĐ wsi OwieĐzki zapropoŶował połąĐzeŶie iŶwestyĐji ďudowy drogi S1ϲ z 
iŶwestyĐją przeďudowy toru kolejowego Reali BaltiĐa i wykorzystaŶieŵ wspólŶego korytarza 

przy przejśĐiu przez BPN. PrzeprowadzeŶie oďu szlaków tj.: drogowego i kolejowego 

tuŶeleŵ pod Bieďrzą. 
W celu rekultywacji obszaru chronionego proponuje wykorzystanie korytarza do 

rozmieszczenia linii wysokiego przniesionych z tereŶu parku, w zdegradowaŶyŵ już 
obszarze wykonanie obiektu iŶżyŶierskiego (tunelu) ŵiŶiŵalizująĐego wpływ korytarza 
komunikacyjnego Ŷa środowisko przyrodŶiĐze. 
Jako alterŶatywŶe rozwiązaŶie dla korytarzy przez BPN proponuje przeprowadzenie Via 

Carpatia drogą S8 do węzła Podďorze dalej drogą Sϲ1 luď drugiŵ wariaŶt, z Lublina do 

Warszawy, z Warszawy do Podborza a dalej S61.  

W raŵaĐh zaďiegów rekultywaĐyjŶyĐh oďszar wokół parku propoŶuje oraz przy budowie 

E75 i S16 proponuje likwidaĐję kaŶału Rudzkiego osuszająĐego ďagŶa. 
 

 

ProjektaŶt potwierdził teĐhŶiĐzŶą ŵożliwość przedstawioŶy rozwiązań oraz zwróĐił uwagę 
Ŷa koszt propoŶowaŶyĐh rozwiązań.  
W odniesieniu do poprowadzeŶia drogi w zďliżeŶiu do liŶii kolejowej, ďył rozważaŶy 
wspólŶy korytarz przez OsowieĐ-Twierdza, ze względu na rozpoĐzęte praĐe projektowe 
przebudowy linii kolejowej E75 Rail Baltica prowadzone przez PKP i brak informacji o 

docelowych rozwiązaŶiaĐh. 

Ponadto ProjektaŶt uzyskał deĐyzje z WSW w Białyŵstoku o ďraku ŵożliwośĐi lokalizaĐji 
drogi ekspresowej w strefie oĐhroŶŶej tereŶu zaŵkŶiętego. 
 

Lech Pilarski 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

odpowiedzi udzielił 
Benedykt Bilkiewicz 

SPI 

5.  RozŵówĐzyŶi jest ŵieszkaŶka powiatu, ďyłą pracowniĐą BPN, zaaŶgażowaŶą 

w renaturyzacje ŵartwej rzeki EŁK. Przedstawiła oďawy rolŶików otrzyŵująĐyĐh dopłaty 
uŶijŶe Ŷa utrzyŵaŶie tereŶów szĐzególŶie ĐeŶŶyĐh przyrodŶiĐzo. Budowa drogi spowoduje 
roszĐzeŶia uŶijŶe do zwartyĐh uŵów. UŶia Europejska dofiŶaŶsowuje projekty ochrony 

środowiska, nie udzieli dofiŶaŶsowaŶie Ŷa ďudowę drogi Ŷa tereŶaĐh ĐeŶŶyĐh przyrodŶiĐzo. 
Zadał pytanie: jakie ďędą koszty odszkodowawĐze dla rolŶików za utratę dopłat oraz 
roszczenia Unii Europejskiej.  

 

 

ProjektaŶt przekazał, że zďieraŶe są te iŶforŵaĐje do STEŚ i zostaŶą zestawiane do oceny 

wariaŶtu. IŶwestor przekazał iŶforŵaĐji o proĐedurze zŵiaŶy w uŵowaĐh Ŷa dopłaty. 
 

Małgorzata SaŶek  

 

 

 

 

odpowiedzi udzielili: 

Benedykt Bilkiewicz 

SPI 

Sławoŵir TopĐzewski 
GDDKiA 

6.  LokalŶy ŵieszkaŶieĐ przedstawił propozycje likwidacji jednostki wojskowej oraz 

przeŶiesieŶia ŵagazyŶów ;kilkunastu bombo składówͿ w iŶŶą lokalizaĐję, uzasadniał to nie 

użytkowaŶieŵ tego tereŶu przez wojsko, taktowanym jedynie jako teren historyczny. 

 

 

ProjektaŶt przekazał opiŶie jaką uzyskał od WSW oraz uwarunkowania techniczne jakie 

Ŷależy rozwiązać uŵieszĐzająĐ drogę ekspresową krzyżująĐą się z liŶią kolejową. 
Do odpowiedzi włąĐzył się przedstawiĐiel WSW Białystok przedstawiająĐ oďeĐŶą politykę 
obronną kraju, iŶforŵująĐ o strategicznym znaczeniu tego obiektu wojskowego oraz w 

związku z przeĐhowywaŶie ŵateriałów ŶieďezpieĐzŶyĐh wyzŶaĐzeniu strefy ochronnej 

tereŶu zaŵkŶiętego, Đo wiąże się z ŶiedopuszĐzeŶieŵ do lokalizaĐji drogi ekspresowej 
istŶiejąĐyŵ pasie drogowyŵ. 

 

Cezary Pawłoski 

 

 

 

odpowiedzi udzielili: 

Benedykt Bilkiewicz 

SPI 

Przedstawiciel WSW 

w Białyŵstoku 
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7.  RozŵówĐzyŶi poŶowŶie zajęła głos przekazująĐ pytaŶia:  
1. Jakie ďędą koszty odszkodowań z Ŷowo ďudowaŶe ŶieruĐhoŵośĐi? 

2. Jak zostaŶie rozwiązaŶy proďleŵ z wykupeŵ i przejŵowaŶieŵ gruŶtów? 

3. Jakie ďędą roszĐzeŶia rolŶików ďiorąĐyĐh dofiŶaŶsowaŶie do upraw? 

4. Wysokość roszĐzeń BPN i Komisji Europejskiej do ingerencji w tereny chronione 

przyrodniczo?  

5. DlaĐzego ďędzie ďudowaŶa droga na torfach?  

 

 

ProjektaŶt przestawił tok postępowaŶia przy projektowaniu, zbieraniu informacji oraz 

proĐedurze wykupu i przejŵowaŶia ŶieruĐhoŵośĐi. 
PrzedstawiĐiel IŶwestor zaoferował przyďyĐie przedstawiĐiela GDDKiA speĐjalizująĐego się w 
proĐeduraĐh odszkodowawĐzyĐh. WyjaśŶił proĐes projektowy i sposóď określaŶia 
odszkodowania. 

 

Małgorzata SaŶek 

 

 

 

 

 

odpowiedzi udzielili: 

Benedykt Bilkiewicz 

SPI 

Sławoŵir TopĐzewski 
GDDKiA 

8.  RozŵówĐzyŶi zwróĐiła uwagę na: 

1. TereŶy wojskowe są ĐhroŶioŶe praweŵ rówŶież tereŶy ĐeŶŶe przyrodŶiĐzo są ĐhroŶioŶe 
prawem (Natura 2000). 

2. Rozpatrywany odcinek ;Ełk-Knyszyn) jest za krótki ďy ŵógł wyĐzerpać wszystkie 
alternatywne korytarze jakimi ŵożŶa poprowadzić drogę, 
3. ZostaŶie zaskarżoŶy podĐzas deĐyzji środowiskowej,  
4. PoprowadzeŶie po tereŶaĐh BPN ďędzie zaskarżaŶe do Europejskiego TryďuŶału 
SprawiedliwośĐi. 
 

Małgorzata Górska 

9.  Burmistrz Moniek przedstawił staŶowisko saŵorządowe. 

Jako przedstawiĐiel saŵorządu ďędzie ďrał czynny udział w uzgadŶiaŶiu, ustalaŶiu 
i koŶsultowaŶiu projektu. Mając doświadĐzeŶie z uzgodŶień przy Real Baltica i Sϲϱ ďędą 
ŵoŶitorować prace projektowe przy S16.  

OĐzekiwaŶieŵ saŵorządu jest zaprojektowaŶieŵ drogi S1ϲ po stronie połudŶiowej ŵiasta, 
oraz zlokalizowaŶie węzłów ďliżej ŵiasta. 
 

IŶwestor przedstawił zasadę kształtowaŶia dróg lokalŶyĐh łąĐząĐyĐh węzły z ośrodkaŵi 
miejskimi.  

ProjektaŶt poprosił o przekazaŶie iŶforŵaĐji jakie są oĐzekiwaŶia saŵorządów względeŵ 
lokalizaĐji węzłów i potrzeď koŵuŶikaĐyjŶyĐh. 
 

Zbigniew Karwowski 

UM w MońkaĐh 

 

odpowiedzi udzielili: 

Sławoŵir TopĐzewski 
GDDKiA 

Benedykt Bilkiewicz 

SPI 

10.  Starosta MoŶieĐki potwierdził potrzeďę ďudowy drogi ekspresowej łąĐząĐej powiat z 
ŵiasteŵ Białystok. Budowa droga przyĐzyŶi się do rozwoju gospodarczego i ekonomicznego 

regioŶu, odĐiąży ruĐh Ŷa drogaĐh lokalŶyĐh, zwiększy ďezpieĐzeństwo w ruchu drogowym.  

Błażej Buńkowski 
Starosta Moniecki 

11.  PrzedstawiĐiel BPN zwróĐił uwagę Ŷa przestrzegaŶie przepisów prawŶyĐh w oĐhroŶie 
środowiska oraz koŶieĐzŶośĐi wykoŶaŶia dla Đałego odĐiŶka Via Carpatia oĐeŶy 
oddziaływaŶia Ŷa środowisko.  
KoŶieĐzŶość  wyznaczenia korytarzy alternatywnych oŵijająĐy BPN. 
 

WykoŶawĐa przekazał, że Ŷie posiada iŶforŵaĐji o wykoŶaŶiu OOŚ dla Via Carpatia. 

Mariusz Siłakowski 
BPN 

 

 

odpowiedzi udzielił: 
Benedykt Bilkiewicz 

SPI 
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12.  RozŵówĐa przedstawił koŶtrarguŵeŶty przeĐiwko ďudowie drogi ekspresowej.  
Rozwój przeŵysłu spowoduje zŶiszĐzeŶie ĐeŶŶego Ŷa skale europejską tereŶu 
przyrodniczego, co zmniejszy dochody z turystyki ekologicznej. 

Przywołał historię z proďleŵaŵi przeprowadzeŶia drogi przez DoliŶę Rospudy. ZwróĐił 
uwagę, że tereŶy wokół rzeki Bieďrzy są torfowiskaŵi. 
 

ProjektaŶt przedstawił ŵożliwość ďudowy drogi Ŷa gruŶtaĐh słaďoŶośŶyĐh oraz koŶieĐzŶość 
rozpozŶaŶia wszystkiĐh uwaruŶkowań ŵająĐyĐh wpływ Ŷa lokalizaĐję drogi. 

Łukasz Synowiecki 

Siła Lasu 

 

 

 

odpowiedzi udzielił: 
Benedykt Bilkiewicz 

SPI 

13.  RozŵówĐzyŶi zwróĐiła uwagę, że plaŶowaŶa iŶwestyĐja zaďurzy pozioŵy wód w tym rejonie 

co spowoduje susze i zniszczenie produkcji rolnej. 
Osoba prywatna 

 

14.  ProjektaŶt podziękował przyďyłyŵ osobom za ŵerytoryĐzŶą dyskusje. 
Na tyŵ spotkaŶie zakońĐzoŶo. 

Benedykt Bilkiewicz 

SPI 

 

 

Sporządził: 
Grzegorz Barabasz 

 

 

 

ZałąĐzŶiki: 
1. Kopia listy interesariuszy, obecnych na spotkaniu informacyjnym; 

2. Szablon Formularza Opinii dla interesariuszy 

3. Prezentacja  



 

Al. Jerozolimskie 96 

00 – 807 Warszawa 

Wykonanie Studium Techniczno – Ekonomiczno – ĝrodowiskowe  
drogi krajowej nr S16 na odcinku Ełk – Knyszyn  

wraz z analizą i prognozą ruchu oraz materiałami do wniosku o wydanie decyzji Ğrodowiskowej 
ETAP I – Uproszczone Studium Korytarzowe – Spotkania informacyjne I 
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1 PRZYGOTOWANIA DO SPOTKAē INFORMACYJNYCH 

W związku z realizacją zadania polegającego na opracowaniu Studium Techniczno - 

Ekonomiczno - ĝrodowiskowego drogi krajowej S16 na odcinku Ełk - Knyszyn wraz z analizą i prognozą 

ruchu oraz materiałami do wniosku o wydanie decyzji Ğrodowiskowej w dniach 22 – 23 maja 2019 r. 

zorganizowano pierwszą serię spotkań informacyjnych. Spotkania skierowane były do: jednostek 

samorządu terytorialnego, zarządców infrastruktury, państwowych jednostek organizacyjnych, organizacji 

pozarządowych (tym organizacji ekologicznych), przedsiębiorstw, firm prywatnych oraz jako spotkanie 

otwarte nie wykluczało udziału osób prywatnych zainteresowanych tą inwestycją. 

Spotkania miały w szczególnoĞci na celu zaprezentowanie pierwszego etap projektowego, jakim 

jest opracowanie Uproszczonego Studium Korytarzowego, przedstawienie wstępnych korytarzy oraz 

uzyskanie opinii i informacji o oczekiwaniach i obawach związanych z planowaną inwestycją. Nie miały 

one charakteru obligatoryjnego, a zostały zorganizowane wyłącznie z inicjatywy i na bezpoĞrednie 

zamówienie Inwestora zadania - Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad oddział Białystok. 

Na miejsce spotkań zostały wybrane dwa miasta, przez teren których przebiegać będzie projektowania 

droga krajowa S16. 

Urzędy gminy, miasta oraz wójtowie i burmistrzowie oraz inne instytucje zostały zaproszone listownie na 

spotykania informacyjne z ponad trzytygodniowym wyprzedzeniem wraz z przesłaniem materiałów 

informacyjnych (plakaty, opis i plan sytuacyjny) z proĞbą o ich udostepnieniu na miejscu dla osób 

zainteresowanych. Ponadto dla zwiększenia dostępnoĞci informacji prezentowanymi na spotkaniach, 

wersja elektroniczna została udostępniona na stronie internetowej projektu, pod adresem: 

www.s16-elk-knyszyn.pl 
 

Na podstawie powyższego, stwierdzić należy, że samorządy oraz inne organizacje miały wystarczające 

możliwoĞci dowiedzenia się o planowanych spotkaniach związanych z realizacji drogi ekspresowej S16 

na odcinku Ełk – Knyszyn oraz zaznajomić się prezentowanymi materiałami. 

 

Materiały udostępnione do konsultacji umieszczono w – Złącznik  D.VI.3 

 

2 PRZEBIEG SPOTKAē 

 Spotkania informacyjne prowadzone były przez przedstawiciela Jednostki Projektowej firmy 

Schuessler Plan Inżynierzy w osobie Pan Benedykta Bilkiewicza - Głównego Projektanta Drogowego na 

powyższym zadaniu, w spotkaniu udział brali przedstawiciele inwestora – Generalnej Dyrekcji Dróg 

Krajowych i Autostrad, Oddział w Białymstoku w osobie Pana Sławomira Topczewskiego - Naczelnika 

Wydziału ds. Dokumentacji , Pana Piotra Łukjańczuka - Z-ca Naczelnika, Pani Joanny Woźniewskiej – Z-

cy Naczelnika Wydziału ds. Ochrony ĝrodowiska. W drugim dniu spotkań do przedstawicieli 

zamawiającego dołączyli: Wojciech Borzuchowski - Dyrektor Oddziału GDDKiA w Białymstoku oraz 

http://www.s16-elk-knyszyn.pl/
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Katarzyna Zarzecka - NaczelŶik Wydziału Nieruchoŵości, Rafał Malinowski –Specjalista ds. 

Komunikacji SpołeczŶej. 

 

Każde spotkanie składało się z dwóch zasadniczych częĞci: 

1. prezentacji multimedialnej przedstawiającej podstawowe informacje o opracowywanym 

Wstępnym Uproszczonym Studium Korytarzowym oraz przeprowadzonej analizie uzyskanych 

informacji. 

2. wysłuchania opinii przybyłych osób oraz dyskusja w temacie przedstawionych informacji, 

przekazywanie argumentów za i przeciw prezentowanym korytarzom, zadawanie pytań z sali, 

podczas których Projektant i Przedstawiciel Inwestora udzielali wyjaĞnień na wątpliwoĞci osób 

zainteresowanych projektowaną inwestycją. 

Zgromadzonym osobom zostało zaprezentowane siedem wstępnych korytarzy, w które technicznie 

możliwe jest wpisanie psa drogowego projektowanej drogi ekspresowej S16. Przestawione korytarze 

miały charakter wyłącznie koncepcyjny i zostały sporządzone na podstawie przeprowadzonej analizy 

wielokryterialnej, biorąc pod uwagę między innymi rozmieszczenie zabudowy (zarówno mieszkalnej jak 

i gospodarczej), ukształtowanie terenu, zróżnicowanie wysokoĞciowe, lokalizacje terenów zamkniętych 

niezbędnych dla obronnoĞci państwa, odległoĞci od obszarów chronionych na mocy Ustawy o ochronie 

przyrody i inne.  

Prezentowane korytarze, utrzymały swoje nazewnictwo oraz kolorystykę, tj.: 

- korytarz A – fioletowy; 

- korytarz B – czerwony; 

- korytarz C – niebieski; 

- korytarz D – brązowy; 

- korytarz E – zielony; 

- korytarz F – pomarańczowy. 
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2.1 SPOTKANIE INFORMACYJNE – KNYSZYN  

Miasto Knyszyn – 22 maja 2019 r., godz. 9:00 – 12:00 

Liczba osób biorących udział w spotkaniu: ok. 120 

 

Prelegenci i poruszone tematy zostały zebrane w „Notatce ze Spotkania, Spotkanie Informacyjne z dnia 

22.05.2019 r.” która jest załącznikiem do niniejszego raportu – Załącznik  D.VI.1 

Poniżej dokumentacja fotograficzna ze spotkania. 

 

  

Fot. 1. Miasto Knyszyn – spotkanie informacyjne w Knyszyńskim OĞrodku Kultury 

 

. 

Fot. 2. Miasto Knyszyn – spotkanie informacyjne w Knyszyńskim OĞrodku Kultury 
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Fot. 3. Miasto Knyszyn – spotkanie informacyjne w Knyszyńskim OĞrodku Kultury   
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2.2 SPOTKANIE I INFORMACYJNE GRAJEWO 

Miasto Grajewo – 23 maja 2019 r., godz. 9:00 – 12:00 

Liczba osób biorących udział w spotkaniu: ok. 100 

 

Prelegenci i poruszone tematy zostały zebrane w „Notatce ze Spotkania, Spotkanie Informacyjne z dnia 

23.05.2019 r.” która jest załącznikiem do niniejszego raportu – Załącznik  D.VI.2 

Poniżej dokumentacja fotograficzna ze spotkania. 

 

 

Fot. 4. Miasto Grajewo – spotkanie informacyjne w Starostwie Powiatowy w Grajewie. 
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Fot. 5. Miasto Grajewo – spotkanie informacyjne w Starostwie Powiatowy w Grajewie. 

 

Fot. 6. Miasto Grajewo – spotkanie informacyjne w Starostwie Powiatowy w Grajewie. 
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3 PODSUMOWANIE I WNIOSKI Z SPOTKAē INFORMACYJNYCH. 
Głównym celem spotkań było zaprezentowanie wstępnych korytarzy proponowanego przebiegu 

drogi ekspresowej S16, poznanie opinii oraz jako kolejny warunek analizy rozpoznanie przeszkód które 

należy rozwiązać w dalszym etapie projektowym. Do instytucji na których opiniach szczególnie zależało 

Jednostce Projektowej wysłano zaproszenia, wraz z informacjami prezentowanymi na spotkaniach, do 

wczeĞniejszego się zapoznania. Zaproszenia zostały skierowane do: Jednostek Samorządowych od 

szczebla wojewódzkiego do miejskiego i gminnego, zarządców dróg i linii kolejowych, Wojewódzkiego 

Sztabu Wojskowego w Białymstoku i w Olsztynie oraz Biebrzańskiego Parku Narodowego i Regionalnej 

Dyrekcji Lasów Państwowych. Uczestnicy spotkań oraz pozostali interesariusze, którzy nie mogli wziąć w 

nich udziału, otrzymali możliwoĞć wyrażenia swoich opinii na specjalnie w tym celu przygotowanych 

formularzach, rozdawanych na spotkaniach oraz udostępnionych na stronie internetowej projektu.  

Z zaproszeń skorzystali przedstawiciele samorządów lokalnych, w tym m.in. Starostowie, 

Burmistrzowie, Wójtowie i Radni, Zarządcy Dróg, przedstawiciele Wojska Polskiego, przedstawiciele 

Lasów Państwowych, Biebrzańskiego Parku Narodowego. W spotkaniach uczestniczyli również 

przedstawiciele lokalnych firm, przedstawiciele stowarzyszeń ekologicznych działających na rzecz 

ochrony przyrody Doliny Biebrzy oraz mieszkańcy. Frekwencja na spotkaniach zmieniała się, co 

związane to było z oczekiwaniem na uzyskaniu informacji w szczególnoĞci dotyczycącej danej grupy 

zainteresowanych. 

Spotkania informacyjne odbyły się zgodnie z planem w miejscach i godzinach wczeĞniej 

ustalonych. Na przeprowadzenie każdego ze spotkań przeznaczono ok. 5 godzin, co umożliwiło 

zaprezentowanie USK oraz przeprowadzenie dyskusji, wysłuchaniu opinii, zebraniu argumentów. Przybyli 

przedstawiciele samorządów wyrazili swoje zadowolenie i poparcie dla planowanej inwestycji oraz chęć 

współpracy przy opracowaniu rozwiązań satysfakcjonujących każdą z grup. Odmienne zdanie wyraziły 

osoby związane z ochroną przyrody, wrażając brak aprobaty a nawet protesty w ingerencję w obszary 

chronione lub w otulinę obszarów chronionych. Na podstawie przekazanych opinii ponownej analizie 

został poddany korytarz przebiegające wzdłuż drogi 65 i toru nr 38 (E75) przez miejscowoĞć Osowiec-

Twierdza. 

Spotkanie informacyjne zmobilizowało Jednostki Samorządowe do współpracy w celu 

wypracowania wspólnego stanowiska, okreĞlenia potrzeb, oczekiwań oraz minimalizacji zagrożeń jakie 

niesie tak duża inwestycja. 

Na podstawie przeprowadzonych spotkań można stwierdzić, że największym walorem tego 

regionu jest Biebrzański Park Narodowy. Rozmowy skupiły się na negatywnym odziaływaniu inwestycji 

na Dolinę Biebrzy. WiększoĞć opiniodawców zwróciła uwagę na koniecznoĞć chronienia cennego 

przyrodniczo terenu i zachowania Ğrodowiska naturalne w niezmienianym stanie. 
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4 ANALIZA OTRZYMANYCH OPINII 

W Załączniku  D.VI.4 znajduje się zestawienie tabelaryczne wszystkich opinii jakie zostały dostarczone 

do Jednostki Projektowej w ramach pierwszego Spotkania Informacyjnego do USK. Wszystkie opinie 

zostały zestawione z zachowaniem poniższego układu kolumn: 

Nr 
Nazwa Jednostki 

Organizacyjnej 

Rodzaj 

jednostki 

organizacyjnej 

Korytarze A, B, C, D, E, F 

Inne uwagi 
Odpowiedzi 

projektanta 
Ocena 

korytarza 
Opinia 

W ramach pierwszego Spotkania Informacyjnego wpłynęło do jednostki projektowej 112 opinii. 

Opiniodawcy głownie korzystali z przygotowanego formularza opinii. Inna formą przekazywania opinii były 

emaile oraz pisma w tym wystąpienia w formie protestów. Oryginały oraz kopie przesłanych elektroniczne 

opinii jakie wpłynęły do Jednostki Projektowej po nadaniu im numeru katalogowego znajdują się 

w zeszycie Załącznik D.VI.5 –z uwagi na oryginalny format opinii A3, opracowanie zachowuje oryginalny 

rozmiar. 

W zestawieniu graficzny analizy otrzymanych opinii wyróżniono 3 grupy respondentów: do pierwszej 

grupy zaliczono opinie jednostek samorządowych, zarządców infrastruktury, państwowych jednostek 

organizacyjnych, do drugiej organizacje pozarządowe (tym organizacje ekologiczne) i przedstawicieli 

lokalnego przemysłu, do trzeciej grupy opinie mieszkańców których nieruchomoĞci znalazły się 

w obszarze korytarzy. 

Poruszane w opiniach zagadnienia zostały pogrupowane w wspólne grupy i poniżej udzielono odpowiedzi 

do każdego z nich. W poniższym zestawieniu znajduje się stanowisko Projektanta do wszystkich 

poruszanych zagadnień w otrzymanych opiniach wraz z wyjaĞnieniem o sposobie ich analizy 

i zastosowania podczas przygotowywania dokumentacji. Odpowiedzi zostały wyróżnione kodem 

alfanumerycznym USK-xxx oraz nagłówkiem. Każdej opinii przypisano w zestawieniu tabelarycznym kod, 

który okreĞla poruszany w opinii aspekt. 

USK-100 Stanowisko Jednostki Projektowej w odniesieniu do sprzeciwu/akceptacji do 

realizacji inwestycji bez wskazania argumentów i/lub propozycji do rozwiązaĔ zamiennych 

Niektóre z otrzymanych opinii okreĞlały zdecydowany sprzeciw lub zdecydowane poparcie dla jednego 

lub większej liczby z opracowanych korytarzy drogi ekspresowej ale bez jakiegokolwiek 

uargumentowania swojego stanowiska. W ramach uszczegóławiania rozwiązań technicznych, Projektant 

weźmie pod uwagę w ogólnej ocenie wariantów „głos” wyrażony w takiej opinii, jednakże brak wskazania 

argumentów uzasadniających ten „głos” oraz/ i propozycji zamiennych uniemożliwia głębszą analizę 

treĞci opinii. Ponieważ jest to „głos” wyrażający zdecydowany sprzeciw/ aprobatę co do przebiegu 

wariantów oraz wymieniający powody takiego stanowiska, bez propozycji np. ewentualnej korekty lub 

innych rozwiązań to Projektant nie ma możliwoĞci na podstawie takich opinii wprowadzić korekty 
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przebiegu wariatów trasy jakie zostały zaprezentowane podczas spotkań informacyjnych. Budowa 

inwestycji infrastrukturalnych o znaczeniu ponad lokalnym z uwagi na ich rozmiar/ gabaryty zawsze budzi 

emocje, których się spodziewaliĞmy również i teraz. 

USK-101 Stanowisko Jednostki Projektowej gdy opinia proponuje inne rozwiązania. 

W ramach przygotowywania opracowania USK oraz uszczegóławiania rozwiązań technicznych, 

Projektant weźmie pod uwagę „głos” wyrażony w opinii opowiadający się za/przeciw rozwiązaniom 

projektowym. Ponieważ jest to „głos” wyrażający sprzeciw do któregoĞ korytarza ale z propozycją jego 

korekty, której wprowadzenie było by już przez opiniującego zaakceptowane to daje możliwoĞć analizy 

uwzględniającej taki aspekt. 

USK-102 Stanowisko Jednostki Projektowej w odniesieniu do wpływu inwestycji na lokalny 

ruch uliczny, dojazdy do działek, utrudnienia oraz bezpieczeĔstwo. 

Podstawowym celem budowy dróg szybkiego ruchu (ekspresowych i autostrad) jest zapewnienie 

szybkiego przemieszczania się w skali kraju tj. na połączeniach pomiędzy dużymi oĞrodkami miejskimi, 

innymi słowy obsługa „podróży dalekich”. Aby zapewnić ten standard transportu a także bezpieczeństwo 

uczestników ruchu na założonym poziomie, konieczne jest wprowadzenia ograniczeń z korzystania z tej 

drogi – dlatego drogi tej funkcji są często nazywane zamiennie drogami o ograniczonej dostępnoĞci. 

Ograniczenie to dotyczy tego kto się może na niej poruszać (m.in. zakaz: ruchu pieszych, rowerzystów, 

pojazdów wolnobieżnych, holowania, postoju, zawracania, cofania) oraz to, w których miejscach można 

na tą drogę wjechać lub z niej zjechać (wyłącznie na węzłach czyli skrzyżowaniach wielopoziomowych, 

zakaz budowy zjazdów indywidualnych i publicznych). Dlatego przy budowie drogi ekspresowej 

budowana jest infrastruktura towarzysząca, która rozwiązuje wszystkie niedogodnoĞci jakie powoduje 

wyznaczenie nowej drogi w zagospodarowaniu terenu i porządkuje już ten istniejący. Należy tu wymienić: 

budowę nowych dróg „równoległych” do drogi ekspresowej, które zapewnią dostęp do drogi publicznej 

działkom, które tego dostępu zostaną pozbawione, budowę dróg dojazdowych na istniejących ciągach 

oraz na nowych umożliwiając komunikację pomiędzy terenami położonymi po obu stronach drogi 

ekspresowej na porównywalnym stopniu swobody i  przekierują ruch tranzytowy z lokalnego układu 

komunikacyjnego na drogę dedykowaną do obsługi tranzytu. w podsumowaniu do opinii, które zarzucają, 

że droga ekspresowa przyczyni się do pogorszenia dostępu do nieruchomoĞci, i pogorszy 

bezpieczeństwo oraz warunki ruchu – należy stwierdzić, że fakty oraz doĞwiadczenia i praktyka z innych 

inwestycji tego typu pokazuje jednak że będzie zupełnie odwrotnie. Poprawi się bezpieczeństwo 

użytkowników dróg lokalnych oraz drogi krajowej (ekspresowej) a dostęp do drogi publicznej będzie 

zapewniony każdej działce i to z nowej drogi lokalnej i ogólnodostępnej. 
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USK-103 Stanowisko Jednostki Projektowej w odniesieniu do wpływu inwestycji na podział 
i rozbicie lokalnej społeczności. 

Drogi o ograniczonej dostępnoĞci podobnie jaki i inne obiekty liniowe (naturalne i te stworzone przez 

człowieka) nie są obecnie taką przeszkodą, która uniemożliwia komunikację pomiędzy obiema jest 

brzegami w wymaganym przez ludnoĞć stopniu. Autostrada (droga ekspresowa), linia kolejowe, rzeka nie 

dzielą obszaru na dwie częĞci i nie są przyczynkiem do rozpadu i podziału lokalnej społecznoĞci. Wraz 

z budową drogi ekspresowej  zostaną wybudowane przejazdy (górą lub dołem), które umożliwią 

komunikację pomiędzy terenami położonymi po obu stronach drogi ekspresowej na porównywalnym 

stopniu swobody – z uwzględnieniem potrzeb. Celem budowy dróg jest łączyć – komunikować – ze sobą 

ludzi i zarzucanie inwestycją drogowym wyłącznie dzielenia ludzi jest skrajnie krzywdzące.  

USK-104 Stanowisko Jednostki Projektowej w odniesieniu do wpływu inwestycji na florę 
i faunę (obszary Natura 2000), BiebrzaĔski Park Narodowy. 

Celem zadania Studium Techniczno – Ekonomiczno – ĝrodowiskowego a przed tym Uproszczonego 

Studium Korytarzowego jest również okreĞlenie wpływu inwestycji na Ğrodowisku w całym szerokim 

spektrum znaczeniu tego słowa. Przebieg drogi głównej, jak również infrastruktura towarzysząca drodze 

ekspresowej, podlega ocenie jej wpływu na Ğrodowisko w tym i na obszary objęte ochroną, 

w szczególnoĞci dotyczy to obszarów Natura 2000 i parków narodowych, której celem jest zachowanie 

szczególnie cennych siedlisk przyrodniczych i gatunków roĞlin i zwierząt. W ramach przedsięwzięcia 

jednostka projektowa opracuje tzw. Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na Ğrodowisko, który będzie 

podlegał ocenie przez właĞciwy organ – zanim zostanie wydana tzw. Decyzja o Ğrodowiskowych 

uwarunkowaniach, która okreĞli sposób ochrony Ğrodowiska i wskaże wariant możliwy do realizacji pod 

względem Ğrodowiskowym. 

USK-105 Stanowisko Jednostki Projektowej w odniesieniu do wpływu inwestycji na warunki 

hydrogeologiczne oraz wody gruntowe. 

Celem zadania Techniczno – Ekonomiczno – ĝrodowiskowego jest również okreĞlenie wpływu inwestycji 

na ĝrodowisku w całym szerokim spektrum znaczeniu tego słowa. Przebieg drogi głównej jak również 

infrastruktura towarzysząca drodze ekspresowej podlega ocenie jej wpływu na Ğrodowisko w tym i 

na wody gruntowe. DbałoĞć o ten aspekt w całym okresie realizacji inwestycji czyli podczas budowy oraz 

w okresie użytkowania podlega specjalnej procedurze, która będzie w ramach tego zamówienia 

wdrożona. Ponadto sposób szczególnej ochrony wód podziemnych, gdy sytuacja będzie wymagała 

wprowadzenia takiej ochrony – zostanie doprecyzowany w odpowiednich dokumentach takich jak 

Decyzja o Ğrodowiskowych uwarunkowaniach i Pozwolenie wodno- prawne.  
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USK-106 Stanowisko Jednostki Projektowej w odniesieniu do wpływu inwestycji na zdrowie 

i jakość życia ludzi i zwierząt. 

Wobec argumentu, ze droga ekspresowa negatywnie wpłynie na zdrowie oraz jakoĞć życie ludzi 

i zwierząt należy stwierdzić obiektywnie, że budowa dróg szybkiego ruchu we właĞciwy sposób zarządza 

oraz kontroluje wszystkie negatywne elementy jakie wiążą się ze wzmożonym ruchem pojazdów 

powodując, że uciążliwoĞci z tym związane są zauważalnie mniejsze. Dotyczy to całego Ğrodowiska, 

do którego zalicza się człowiek oraz zwierzęta i roĞliny. To co budzi szczególny niepokój mieszkańców 

jest fakt, że lokalizacja korytarza transportowego przebiega w innym miejscu niż to ma miejsce obecnie 

i dotyczy innych posesji, innych mieszkańców. Zwierzęta dzikie będą mieć zapewnione bezpieczne 

przejĞcia pod lub nad drogą ekspresową S16 a obecnie muszą przebiegać po jezdni drogi krajowej nr 65. 

Droga ekspresowa będzie też ogrodzona na całej swojej długoĞci aby zapobiec wtargnięciu na jezdnię 

zwierząt dzikich i domowych ale i ludzi. Pozytywny wpływ w tej kwestii jest tu wyraźnie widoczny. 

USK-107 Stanowisko Jednostki Projektowej w odniesieniu do przywiązania mieszkaĔców 

do terenów „ich dzieciĔstwa”. 

Budowa dróg – tak samo jak budowa innych obiektów budowlanych – jest wynikiem potrzeb ludzkich 

i dążenia do rozwoju gatunku, cechy która wyróżnia człowieka od innych istot globu. Być może takie 

stwierdzenie może być odebrane jako górnolotne ale dotyczy wszystkich aspektów życia, które są jednak 

odbierane pozytywnie. w raz z życiem człowieka zmienia się też jego całe otoczenie i postęp ten jest 

zauważalny przez każdego bo też ułatwia nam życie. Zaproponowany przebieg drogi ekspresowej nie 

koliduje z żadnymi obiektami zabytkowymi chronionymi prawem. w odniesieniu do uwag, że droga 

przebiega przez tereny, które związane są ze „wspomnieniami z dzieciństwa” stąd też jest sprzeciw 

opiniodawcy, ciężko odnieĞć się w jakiĞ merytoryczny sposób. Zapewne nie jest to jedyne miejsce, 

z dzieciństwa opiniodawcy, które ulegnie/ uległo zmianie wraz z postępem cywilizacyjnym. Być może 

szkoła podstawowa do której uczęszczali, sklep w którym kupowali chleb, dom w którym mieszkali, 

podwórko czy pobliski las gdzie się bawili są obecnie inne niż w dzieciństwie i jest to naturalną koleją 

rzeczy, że choć otoczenie się zmienia to wspomnienia pozostają. Jednostka projektowa dołoży jednak 

starań aby zmiana zagospodarowania terenu kompozycyjnie wpisała się w istniejący krajobraz i była 

źródłem nowych miłych wspomnień. 

USK-108 Stanowisko Jednostki Projektowej w odniesieniu do zlokalizowania inwestycji 

na części lub całości działek opiniodawców 

Ponieważ brak jest zarezerwowanego korytarza pod drogę ekspresową, który byłby w własnoĞci skarbu 

Państwa – wytyczenie go przy obecnym stanie prawnym jest możliwe wyłącznie z wykorzystaniem 

działek, których właĞcicielem nie jest Inwestor czyli Skarb Państwa. Jest to normalna procedura wg której 

wybudowana została obecna sieć dróg publicznych szybkiego ruchu i będą budowane inne w tym 

i niniejsza droga ekspresowa S12. Należy tu zauważyć, że przejęcie terenów pod drogę ekspresową 

(tzw. wywłaszczenie) choć zgodnie z prawem nie będzie wymagać w tym przypadku zgody właĞcicieli, to 
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będzie odbywać się za odszkodowaniem na podstawie wyceny wykonanej przez uprawnionego 

rzeczoznawcę. Należy tu jednak zaznaczyć, że taka czynnoĞć będzie mieć miejsce po zakończeniu 

obecnego zamówienia w ramach procedury zmierzającej do wydanie decyzji o Zezwoleniu na Realizację 

Inwestycji Drogowej zwanej w skrócie ZRID.  

 

Tabelaryczne zestawienie otrzymanych opinii wraz umieszczono w – Załącznik  D.VI.4 

Kopie opinii złożonych na spotkaniach oraz przesłany do Jednostki Projektowej umieszczono w – 

Załącznik  D.VI.5. 

5 GRAFICZNE PRZEDSTAWIENIE POPARCIA / NEGACJI DLA 
PREZENTOWANYCH KORYTARZY. 

 

Wykres 1. Pierwsza grupa opiniodawców. 
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Wykres 2. Druga grupa opiniodawców. 

 
Wykres 3. Trzecia grupa opiniodawców. 
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Załącznik 1. Plakaty informujące o Spotkaniach Informacyjnych. 
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 NOTATKA ZE SPOTKANIA 

Spotkanie Informacyjne z dnia 23.05.2019 r.  

Temat spotkania: SpotkaŶie iŶforŵaĐyjŶe w związki z realizaĐją Uproszczonego Studium 

Korytarzowego dla zamierzania inwestycyjnego pn.:. „Wykonanie Studium Techniczno – Ekonomiczno - 

Środowiskowego drogi krajowej Ŷr ϭϲ Ŷa odĐiŶku: Ełk – Knyszyn, wraz z aŶalizą i progŶozą ruĐhu oraz 
ŵateriałaŵi do wŶiosku o wydaŶie deĐyzji środowiskowej”. 
Data spotkania: 23.05.2019 r.  

  (g. 9:00 – 11:50) 

Miejsce spotkania: Starostwo Powiatowe w Grajewie, 

StrażaĐka ϲB, ϭ9-200 Grajewo  

Uczestnicy spotkania:  

GDDKiA o. Białystok (ZaŵawiająĐy):  

 Piotr ŁukjańĐzuk, Sławoŵir TopĐzewski, JoaŶŶa WoźŶiewska, Katarzyna Zarzecka, 

 Rafał MaliŶowski oraz Dyrektor Oddziału WojĐieĐh BorzuĐhowski 

SĐhuessler PlaŶ IŶżyŶierzy Sp. z o.o. (Wykonawca):  

 Rafał BieliĐki, Benedykt Bilkiewicz, Łukasz WoźŶiĐzka, Paweł Grądzki, Grzegorz Barabasz  

IŶteresariusze : lista oďeĐŶyĐh osóď, przedstawioŶa w zał. nr 1.b 

Użyte skróty Ŷazw:  

[GDDKiA] - GDDKiA o. Białystok; [SPI]- SĐhuessler PlaŶ IŶżyŶierzy; [UG] - przedstawiĐiel Urzędu GŵiŶy; 

[BPN] – Bieďrzański Park Narodowy; [USK] – Uproszczone Studium Korytarzowe;  

[WSW] – Wojewódzki Sztaď Wojskowy  

 

Lp. Opis Osoba 

1.  PrzywitaŶie wszystkiĐh oďeĐŶyĐh oraz przedstawieŶie osóď reprezeŶtująĐyĐh IŶwestora 
oraz Wykonawcy. 

ZaprezeŶtowaŶie porządku spotkaŶia.  
 

Rafał BieliĐki SPI 

2.  Referowanie prezeŶtaĐji ;zał. ϯͿ i Đelu spotkaŶia dot. praĐ projektowyĐh, tj. opracowania 

USK dla drogi S16 

 

Benedykt 

Bilkiewicz SPI 

3.  W iŵieŶiu ŵieszkańĐów regoŶu rozŵówĐzyŶi przedstawiła arguŵeŶty przeĐiwko 
planowanej inwestycji: 

 utrudni prowadzenie gospodarstw rolŶyĐh poprzez utrudŶią koŵuŶikaĐję lokalŶą 
oraz utrudŶioŶy dojazd do pól; 

 utrata dopłat kliŵatyĐzŶyĐh do działalŶośĐi rolniczej na terenach cennych 

przyrodniczo; 

 odďierze zatrudŶieŶie dla osóď utrzyŵująĐyĐh się z: 
turystyki przyrodniczej, ekologiĐzŶej, zajŵująĐyĐh się oĐhroŶą przyrody, 
wspierająĐyĐh rolŶików w pozyskiwaŶiu środków uŶijŶyĐh; 

 rozpatrywaŶy odĐiŶek w porówŶaŶiu Đałej długośĐi Via Carpatia jest za krótki i Ŷie 
pozwala Ŷa zŶalezieŶie rozwiązaŶia oŵijająĐego BPN; 

 projektowana droga skłuĐi lokalŶą społeĐzŶość; 

Małgorzata 
Górska 
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4.  Mieszkanka ŵiejsĐowośĐi KapiĐe zakupiła w roku ϮϬϬϳ Ϯϰ ha tereŶu w Đelu oĐhroŶy ptaka 
wodniczka, jest zaniepokojona przeprowadzeniem drogi przez tereny chronione. Przekazuje 

swój sprzeĐiw przeĐiwko lokalizaĐji Ŷa treŶaĐh ĐeŶŶyĐh przyrodŶiĐzo drogi która zŶiszĐzy 
naturalŶe siedlisko ptaków ĐhroŶioŶyĐh. 
 

 

ProjektaŶt potwierdził przyjęĐie sprzeĐiwu i wyjaśŶił sposóď prowadzeŶia aŶalizy 
w wyznaczaniu wariaŶtów drogi ekspresowej. 

Beata Jarosz 

 

 

 

odpowiedzi 

udzielił 
Benedykt 

Bilkiewicz SPI 

5.  MieszkaŶieĐ ŵiejsĐowośĐi TaďliĐe wyraził swój sprzeciw wobec plaŶów budowy drogi przez 

tereŶy ĐhroŶioŶe. Budowa spowoduje zŵiaŶy w środowisku przyrodŶiĐzyŵ. ZwraĐa uwagę, 
że BPN jest wartośĐią ogólŶoŶarodową i Ŷależy go ĐhroŶić. Tak duża iŶwestyĐja wpłyŶie 

ŶegatywŶie Ŷa przyrodę Đzego dowodeŵ jest wybudowana w XIX w. Carska Droga ďiegŶąĐa 
przez tereny BPN.  

Jako alterŶatywę propoŶuje poprowadzeŶie drogi przez Zaŵďrów luď Ostrów MazowieĐką.  

 

Igor Iwaszko  

6.  MieszkaŶieĐ ŵiejsĐowośĐi Ruda, wyraża poparĐie ďudowy drogi która ułatwi dojazd do 
miasta. 

 

Janusz 

Wesołowski 

7.  MieszkaŶka i przedsięďiorĐa protestuje przeĐiwko ďudowie drogi przez BPN. ZaďurzeŶie 
waruŶków wodŶyĐh wprowadzi ŶieodwraĐalŶe zŵiaŶy w ekosysteŵie. Prowadzi 

gospodarstwo agroturystyĐzŶe skierowaŶe Ŷa turystykę przyrodŶiĐzą, oďawia się utraty 
zaiŶteresowaŶia turystów tym obszarem, spowoduje rówŶież utratę dochodów przez inne 

ďraŶże związaŶą z turystyką.  
 

Katarzyna 

Nowakowska 

8.  Jako ŵieszkaŶieĐ sezoŶowy wyďrał te tereŶ ze względu Ŷa otoĐzeŶie, ĐhĐe ďy pozostało 
niezmienione. 

Adaŵ Nieziołko 

9.  Burŵistrz ŵiasta SzĐzuĐzyŶ przekazał poparĐie dla rozďudowy dróg oraz zadeklarował 
poŵoĐ. Jako arguŵeŶty za ďudową przedstawił wzrost ĐeŶ gruŶtów.  
 

Artur KuĐzyński  
UM Szczuczyn 

10.  RozŵówĐa zaapelował o przyjęĐie rozwiązań o które Ŷie wpłyŶie ŶegatywŶie Ŷa lokalŶą 
społeĐzŶość oraz środowisko przyrodnicze. 

 

 

11.  Wójt GŵiŶy Grajewo powstrzyŵał się od przekazaŶia staŶowiska Urzędu ze względu Ŷa 
różŶe staŶowiska przedstawiaŶe przez ŵieszkańĐów. ZwróĐił uwagę, że większość gruŶtów 
w gŵiŶie jest klasy V i VI, oraz ŵiŶiŵalŶa uprzeŵysłowieŶie, duży ruĐh traŶzytowy 
samochodów ĐiężarowyĐh przez ŵiejsĐowośĐi.  
 

StaŶisław 
Szleter 

 UG Grajewo 

12.  RozŵówĐa zadał pytaŶia:  
1. W jakiej odległośĐi droga ďędzie przeďiegać droga od zaďudowy ŵieszkalŶej? 

2. DlaĐzego projektowaŶa droga Sϭϲ Ŷie ďiegŶie po śladzie drogi ϲϱ? 

3. Jak ďędzie zapewniony przejazd po drogach gminnych? 

 

ProjektaŶt odpowiedział, że Ŷa tyŵ etapie Ŷie ŵożŶa określić odległośĐi od zaďudowań. 

Jeżeli wystąpi zďliżeŶie drogi do zaďudowań mieszkalnych to zostaŶą zaprojektowaŶe 
środki ŵiŶiŵalizująĐe uĐiążliwość ;ekraŶy akustyczne).  

W odpowiedzi Ŷa drugie pytaŶie, prowadzeŶie drogi ekspresowej po śladzie DKϲϱ Ŷa 
odĐiŶku Twierdzy OsowieĐ zostało wykluĐzoŶe ze względu Ŷa oďszar oĐhroŶŶy tereŶu 
zaŵkŶiętego, w któryŵ Ŷie ŵożŶa lokalizowaŶi drogi ekspresowej. 
Odpowiedz na trzecie pytaŶie, dla zapewŶieŶia koŵuŶikaĐji lokalŶej ďędą ďudowaŶe 
przejazdy Ŷad luď pod drogą ekspresową, a lokalizaĐja jest uzależŶioŶa od potrzeď 
lokalŶyĐh, w odległośĐi Đo około Ϯ kŵ. Poprosił o przekazaŶie w forŵularzu iŶforŵaĐji o 

potrzebach komunikacji lokalnej. 

Wojciech 

Boniecki 

 

 

 

 

odpowiedzi 

udzielił 
Benedykt 

Bilkiewicz SPI 
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13.  MieszkaŶka gŵiŶy Zaďudów, sprowadziła się z Wielkopolski gdzie przez ďudowę kopalŶi 
odkrywkowyĐh została zŵuszoŶa do przesiedleŶia. Duża iŶwestyĐja zŶiszĐzyła rolŶiĐtwo, 
środowisko ŶaturalŶe i turystykę, skaŶdaliĐzŶy sposóď wykupu gruŶtów podzielił lokalŶą 
społeĐzŶość. Apeluje do ŵieszkańĐów o solidaryzowaŶie się w wypraĐowaŶiu rozwiązaŶia. 
Zdała pytaŶie: Jak wygląda sposóď uďiegaŶi się o odszkodowaŶia od ŶegatywŶego wpływu 

inwestycji. 

 

 

Odpowiedzi udzielił ProjektaŶt, IŶwestor GDDKiA posiada proĐedury uďieraŶia się o 
odszkodowaŶia, ďiuletyŶy zostały udostępŶioŶe Ŷa spotkaŶiu i ŵożŶa poďrać. 

 

 

 

 

 

 

odpowiedzi 

udzielił 
Benedykt 

Bilkiewicz SPI 

14.  RozŵówĐzyŶi przekazała iŶforŵaĐję o koŶieĐzŶośĐi wywiązaŶia się z uŵów związaŶyĐh 
dopłataŵi uŶijŶyŵi oraz koŶsekweŶĐjaŵi fiŶaŶsowyŵi. BPN rówŶież związaŶy jest 
umowami na oĐhroŶę środowiska oraz projektaŵi uŶijŶyŵi Ŷa rewitalizaĐję, nie 

wywiązaŶie się uŵów grozi karaŵi z które ďędzie zwraĐać państwo. ZwraĐa uwagę Ŷa 
odĐiŶek drogi przeĐhodząĐy przez park Ŷarodowy, który to terŶ jest ĐhroŶioŶy prawnie 

ustawą o parkach narodowych. 

 

Małgorzata 
Stanek 

15.  MieszkaŶieĐ SojĐzyŶa jest rolŶikieŵ i produĐeŶteŵ ŵięsŶyŵ przekazał potrzeďę 
rozďudowy dróg która ułatwi mu działalŶość produkĐyjŶą. 
 

ProjektaŶt przedstawił etapy przeďiegu projektu oraz Đel zďieraŶia opiŶii, sposóď aŶalizy 
i wyboru wariantu preferowanego drogi. 

Sławoŵir 
Samborski 

 

odpowiedzi 

udzielił 
Benedykt 

Bilkiewicz SPI 

16.  Mieszkaniec Twierdzy-OsowieĐ i praĐowŶik BPN ;kierowŶik projektu „Renaturyzacja sieci 

hydrografiĐzŶej w BaseŶie Środkowyŵ doliŶy Bieďrzy”Ϳ przekazał plaŶy renaturyzacji 

z zaznaczonymi korytarzami drogowymi. Prowadzony projekt posiada status projektu celu 

puďliĐzŶego, oraz w ϱϬ% jest dofiŶaŶsowaŶy z UŶii Europejskiej. Wskazał Đhęć współpraĐy 
i udostępŶiaŶia ŵateriałów. 
 

Adam 

Bernatowicz  

BPN 

17.  PraĐowŶik BPN, potwierdził Đhęć współpraĐy i uzgadŶiaŶia przeďiegu korytarzy. ZarzuĐił 
ďrak korytarza oŵijająĐego BPN jako alterŶatywy, wszystkie prezentowane korytarze 

przeĐhodzą przez BPN. Zaproponowane korytarze przez tereny cenne przyrodniczo 

spowodują ďardzo duże koŵplikaĐje łąĐzŶie z Koŵisją Europejską. 
 

ProjektaŶt Ŷie wykluĐzył zapropoŶowaŶia iŶŶyĐh korytarzy na zlecenie ZaŵawiająĐego. 
 

Mariusz ŁateĐki 
 

 

odpowiedzi 

udzielił 
Benedykt 

Bilkiewicz SPI 

18.  Burmistrz Grajewa potwierdził koŶieĐzŶość powstaŶia rozwiązaŶia koŵproŵisowego, które 
wypełŶi oĐzekiwaŶia wszystkiĐh grup społeĐzŶyĐh oraz Ŷie zŶiszĐzy środowiska 

naturalnego.  

OĐzekiwaŶie saŵorządu jest ďy droga ekspresowa powstała, a węzły zlokalizowaŶe zostały 
w poďliżu Grajewa, co przyĐzyŶi się do rozwój gospodarczego regionu. 

Wójt Grajewa zwróĐił uwaga Ŷa zaďlokowaŶie tereŶów iŶwestyĐyjŶyĐh przez wariaŶtowe 
przeďiegi dróg. Ze względu Ŷa ďrak ostateĐzŶej deĐyzji o przeďiegu oďwodŶiĐy oraz 
przeĐiągająĐe się praĐe projektowe przedsięďiorĐy Ŷie deĐydują się na inwestycje.  

Poseł Ŷa sejŵ przekazał poparĐie dla ďudowy drogi jako eleŵeŶt ŶiezďędŶy dla rozwoju 
regioŶu. ZapropoŶował korytarz przez OsowieĐ – Twierdze po śladzie drogi DKϲϱ. 
Zaoferował poŵoĐ w ŶegoĐjaĐjaĐh z MiŶisterstwem Obrony Narodowej w sprawie 

uzyskania zgody na przeprowadzenie drogi S16. 

 

ProjektaŶt przekazał iŶforŵaĐje o teĐhŶiĐzŶej ŵożliwośĐi przeprowadzeŶia drogi Sϭϲ po 
śladzie DKϲϱ przez Twierdze OsowieĐ. 
 

Dariusz 

Latarowski UM 

Grajewo 

StaŶisław 
Szleter 

UG Grajewo 

Kazimierz 

Gwiazdowski 

Poseł 
 

 

odpowiedzi 

udzielił 
Benedykt 

Bilkiewicz SPI 



 

 

 
 

 Spotkanie Informacyjne z dnia 23.05.2019 r. Strona 4 z 4 

Lp. Opis Osoba 

19.  Dyrektor Oddziału Białystok GDDKiA przedstawił politykę traŶsportową, Đele rozwoju dróg 
krajowyĐh w województwie i Đel ďudowy drogi ekspresowej Ŷa odĐiŶku Ełk - Knyszyn. 

ZapewŶił, że jako IŶwestor ďędzie starał o optymalne poprowadzić drogę Sϭϲ. 

Wojciech 

Borzuchowski 

GDDKiA 

 

20. 2 MieszkaŶieĐ ŵiejsĐowośĐi Oliszki oraz MieszkaŶieĐ BoŶiek przekazali zaŶiepokojeŶie 
w związku z lokalizaĐją gospodarstw w środku korytarza. Dopytują się kiedy zostaŶie 
przedstawioŶy przeďieg drogi?, kiedy ďędą ŶastępŶe etapy projektowe? Brak iŶforŵaĐji 
ďlokuje podjęĐie deĐyzji o złożeŶiu dopłaty do upraw. 
 

ProjektaŶt wyjaśŶił Ŷa jakiŵ etapie projektowyŵ się zŶajduje, jak zostały wyzŶaĐzoŶe 
korytarze oraz terŵiŶy zakońĐzeŶia kolejŶyĐh etapów projektowych.  

Marek 

Wasilewski 

Rafał PotoĐki 
 

odpowiedzi 

udzielił 
Benedykt 

Bilkiewicz SPI 

21.  Sekretarz gŵiŶy Grajewo zwróĐił uwagę Ŷa produĐeŶtów i przetwórĐów ŵleka jako główŶe 
źródło utrzyŵaŶia w regioŶie, dla rozwoju przeŵysłu ŵleĐzŶego potrzeďŶe są doďre drogi. 

Kazimierz 

Grabowski 

UG Grajewo 

22.  PrzedstawiĐiele saŵorządów terytorialŶyĐh potwierdzili swoją poŵoĐ uzgadŶiaŶiu, 
opiniowaniu oraz organizowaniu spotkani informacyjnych. 

 

 

 

23.  ProjektaŶt podziękował przyďyłyŵ osoďoŵ za ŵerytoryĐzŶą dyskusje. 
Na tyŵ spotkaŶie zakońĐzoŶo. 

Benedykt 

Bilkiewicz SPI 

 

 

Sporządził: 
Grzegorz Barabasz 

 

 

 

ZałąĐzŶiki: 
1. Kopia listy interesariuszy, obecnych na spotkaniu informacyjnym; 

2. Szablon Formularza Opinii dla interesariuszy 

3. Prezentacja  
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1 PRZYGOTOWANIA DO SPOTKAē INFORMACYJNYCH 

W związku z realizacją zadania polegającego na opracowaniu Studium Techniczno - 

Ekonomiczno - ĝrodowiskowego drogi krajowej S16 na odcinku Ełk - Knyszyn wraz z analizą i prognozą 

ruchu oraz materiałami do wniosku o wydanie decyzji Ğrodowiskowej w dniach 22 – 23 maja 2019 r. 

zorganizowano pierwszą serię spotkań informacyjnych. Spotkania skierowane były do: jednostek 

samorządu terytorialnego, zarządców infrastruktury, państwowych jednostek organizacyjnych, organizacji 

pozarządowych (tym organizacji ekologicznych), przedsiębiorstw, firm prywatnych oraz jako spotkanie 

otwarte nie wykluczało udziału osób prywatnych zainteresowanych tą inwestycją. 

Spotkania miały w szczególnoĞci na celu zaprezentowanie pierwszego etap projektowego, jakim 

jest opracowanie Uproszczonego Studium Korytarzowego, przedstawienie wstępnych korytarzy oraz 

uzyskanie opinii i informacji o oczekiwaniach i obawach związanych z planowaną inwestycją. Nie miały 

one charakteru obligatoryjnego, a zostały zorganizowane wyłącznie z inicjatywy i na bezpoĞrednie 

zamówienie Inwestora zadania - Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad oddział Białystok. 

Na miejsce spotkań zostały wybrane dwa miasta, przez teren których przebiegać będzie projektowania 

droga krajowa S16. 

Urzędy gminy, miasta oraz wójtowie i burmistrzowie oraz inne instytucje zostały zaproszone listownie na 

spotykania informacyjne z ponad trzytygodniowym wyprzedzeniem wraz z przesłaniem materiałów 

informacyjnych (plakaty, opis i plan sytuacyjny) z proĞbą o ich udostepnieniu na miejscu dla osób 

zainteresowanych. Ponadto dla zwiększenia dostępnoĞci informacji prezentowanymi na spotkaniach, 

wersja elektroniczna została udostępniona na stronie internetowej projektu, pod adresem: 

www.s16-elk-knyszyn.pl 
 

Na podstawie powyższego, stwierdzić należy, że samorządy oraz inne organizacje miały wystarczające 

możliwoĞci dowiedzenia się o planowanych spotkaniach związanych z realizacji drogi ekspresowej S16 

na odcinku Ełk – Knyszyn oraz zaznajomić się prezentowanymi materiałami. 

 

Materiały udostępnione do konsultacji umieszczono w – Złącznik  D.VI.3 

 

2 PRZEBIEG SPOTKAē 

 Spotkania informacyjne prowadzone były przez przedstawiciela Jednostki Projektowej firmy 

Schuessler Plan Inżynierzy w osobie Pan Benedykta Bilkiewicza - Głównego Projektanta Drogowego na 

powyższym zadaniu, w spotkaniu udział brali przedstawiciele inwestora – Generalnej Dyrekcji Dróg 

Krajowych i Autostrad, Oddział w Białymstoku w osobie Pana Sławomira Topczewskiego - Naczelnika 

Wydziału ds. Dokumentacji , Pana Piotra Łukjańczuka - Z-ca Naczelnika, Pani Joanny Woźniewskiej – Z-

cy Naczelnika Wydziału ds. Ochrony ĝrodowiska. W drugim dniu spotkań do przedstawicieli 

zamawiającego dołączyli: Wojciech Borzuchowski - Dyrektor Oddziału GDDKiA w Białymstoku oraz 

http://www.s16-elk-knyszyn.pl/


 

Al. Jerozolimskie 96 

00 – 807 Warszawa 

Wykonanie Studium Techniczno – Ekonomiczno – ĝrodowiskowe  
drogi krajowej nr S16 na odcinku Ełk – Knyszyn  

wraz z analizą i prognozą ruchu oraz materiałami do wniosku o wydanie decyzji Ğrodowiskowej 
ETAP I – Uproszczone Studium Korytarzowe – Spotkania informacyjne I 

 

 
 

Strona 2 z 14 
 

  
 

Katarzyna Zarzecka - NaczelŶik Wydziału Nieruchoŵości, Rafał Malinowski –Specjalista ds. 

Komunikacji SpołeczŶej. 

 

Każde spotkanie składało się z dwóch zasadniczych częĞci: 

1. prezentacji multimedialnej przedstawiającej podstawowe informacje o opracowywanym 

Wstępnym Uproszczonym Studium Korytarzowym oraz przeprowadzonej analizie uzyskanych 

informacji. 

2. wysłuchania opinii przybyłych osób oraz dyskusja w temacie przedstawionych informacji, 

przekazywanie argumentów za i przeciw prezentowanym korytarzom, zadawanie pytań z sali, 

podczas których Projektant i Przedstawiciel Inwestora udzielali wyjaĞnień na wątpliwoĞci osób 

zainteresowanych projektowaną inwestycją. 

Zgromadzonym osobom zostało zaprezentowane siedem wstępnych korytarzy, w które technicznie 

możliwe jest wpisanie psa drogowego projektowanej drogi ekspresowej S16. Przestawione korytarze 

miały charakter wyłącznie koncepcyjny i zostały sporządzone na podstawie przeprowadzonej analizy 

wielokryterialnej, biorąc pod uwagę między innymi rozmieszczenie zabudowy (zarówno mieszkalnej jak 

i gospodarczej), ukształtowanie terenu, zróżnicowanie wysokoĞciowe, lokalizacje terenów zamkniętych 

niezbędnych dla obronnoĞci państwa, odległoĞci od obszarów chronionych na mocy Ustawy o ochronie 

przyrody i inne.  

Prezentowane korytarze, utrzymały swoje nazewnictwo oraz kolorystykę, tj.: 

- korytarz A – fioletowy; 

- korytarz B – czerwony; 

- korytarz C – niebieski; 

- korytarz D – brązowy; 

- korytarz E – zielony; 

- korytarz F – pomarańczowy. 
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2.1 SPOTKANIE INFORMACYJNE – KNYSZYN  

Miasto Knyszyn – 22 maja 2019 r., godz. 9:00 – 12:00 

Liczba osób biorących udział w spotkaniu: ok. 120 

 

Prelegenci i poruszone tematy zostały zebrane w „Notatce ze Spotkania, Spotkanie Informacyjne z dnia 

22.05.2019 r.” która jest załącznikiem do niniejszego raportu – Załącznik  D.VI.1 

Poniżej dokumentacja fotograficzna ze spotkania. 

 

  

Fot. 1. Miasto Knyszyn – spotkanie informacyjne w Knyszyńskim OĞrodku Kultury 

 

. 

Fot. 2. Miasto Knyszyn – spotkanie informacyjne w Knyszyńskim OĞrodku Kultury 
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Fot. 3. Miasto Knyszyn – spotkanie informacyjne w Knyszyńskim OĞrodku Kultury   
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2.2 SPOTKANIE I INFORMACYJNE GRAJEWO 

Miasto Grajewo – 23 maja 2019 r., godz. 9:00 – 12:00 

Liczba osób biorących udział w spotkaniu: ok. 100 

 

Prelegenci i poruszone tematy zostały zebrane w „Notatce ze Spotkania, Spotkanie Informacyjne z dnia 

23.05.2019 r.” która jest załącznikiem do niniejszego raportu – Załącznik  D.VI.2 

Poniżej dokumentacja fotograficzna ze spotkania. 

 

 

Fot. 4. Miasto Grajewo – spotkanie informacyjne w Starostwie Powiatowy w Grajewie. 
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Fot. 5. Miasto Grajewo – spotkanie informacyjne w Starostwie Powiatowy w Grajewie. 

 

Fot. 6. Miasto Grajewo – spotkanie informacyjne w Starostwie Powiatowy w Grajewie. 
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3 PODSUMOWANIE I WNIOSKI Z SPOTKAē INFORMACYJNYCH. 
Głównym celem spotkań było zaprezentowanie wstępnych korytarzy proponowanego przebiegu 

drogi ekspresowej S16, poznanie opinii oraz jako kolejny warunek analizy rozpoznanie przeszkód które 

należy rozwiązać w dalszym etapie projektowym. Do instytucji na których opiniach szczególnie zależało 

Jednostce Projektowej wysłano zaproszenia, wraz z informacjami prezentowanymi na spotkaniach, do 

wczeĞniejszego się zapoznania. Zaproszenia zostały skierowane do: Jednostek Samorządowych od 

szczebla wojewódzkiego do miejskiego i gminnego, zarządców dróg i linii kolejowych, Wojewódzkiego 

Sztabu Wojskowego w Białymstoku i w Olsztynie oraz Biebrzańskiego Parku Narodowego i Regionalnej 

Dyrekcji Lasów Państwowych. Uczestnicy spotkań oraz pozostali interesariusze, którzy nie mogli wziąć w 

nich udziału, otrzymali możliwoĞć wyrażenia swoich opinii na specjalnie w tym celu przygotowanych 

formularzach, rozdawanych na spotkaniach oraz udostępnionych na stronie internetowej projektu.  

Z zaproszeń skorzystali przedstawiciele samorządów lokalnych, w tym m.in. Starostowie, 

Burmistrzowie, Wójtowie i Radni, Zarządcy Dróg, przedstawiciele Wojska Polskiego, przedstawiciele 

Lasów Państwowych, Biebrzańskiego Parku Narodowego. W spotkaniach uczestniczyli również 

przedstawiciele lokalnych firm, przedstawiciele stowarzyszeń ekologicznych działających na rzecz 

ochrony przyrody Doliny Biebrzy oraz mieszkańcy. Frekwencja na spotkaniach zmieniała się, co 

związane to było z oczekiwaniem na uzyskaniu informacji w szczególnoĞci dotyczycącej danej grupy 

zainteresowanych. 

Spotkania informacyjne odbyły się zgodnie z planem w miejscach i godzinach wczeĞniej 

ustalonych. Na przeprowadzenie każdego ze spotkań przeznaczono ok. 5 godzin, co umożliwiło 

zaprezentowanie USK oraz przeprowadzenie dyskusji, wysłuchaniu opinii, zebraniu argumentów. Przybyli 

przedstawiciele samorządów wyrazili swoje zadowolenie i poparcie dla planowanej inwestycji oraz chęć 

współpracy przy opracowaniu rozwiązań satysfakcjonujących każdą z grup. Odmienne zdanie wyraziły 

osoby związane z ochroną przyrody, wrażając brak aprobaty a nawet protesty w ingerencję w obszary 

chronione lub w otulinę obszarów chronionych. Na podstawie przekazanych opinii ponownej analizie 

został poddany korytarz przebiegające wzdłuż drogi 65 i toru nr 38 (E75) przez miejscowoĞć Osowiec-

Twierdza. 

Spotkanie informacyjne zmobilizowało Jednostki Samorządowe do współpracy w celu 

wypracowania wspólnego stanowiska, okreĞlenia potrzeb, oczekiwań oraz minimalizacji zagrożeń jakie 

niesie tak duża inwestycja. 

Na podstawie przeprowadzonych spotkań można stwierdzić, że największym walorem tego 

regionu jest Biebrzański Park Narodowy. Rozmowy skupiły się na negatywnym odziaływaniu inwestycji 

na Dolinę Biebrzy. WiększoĞć opiniodawców zwróciła uwagę na koniecznoĞć chronienia cennego 

przyrodniczo terenu i zachowania Ğrodowiska naturalne w niezmienianym stanie. 
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4 ANALIZA OTRZYMANYCH OPINII 

W Załączniku  D.VI.4 znajduje się zestawienie tabelaryczne wszystkich opinii jakie zostały dostarczone 

do Jednostki Projektowej w ramach pierwszego Spotkania Informacyjnego do USK. Wszystkie opinie 

zostały zestawione z zachowaniem poniższego układu kolumn: 

Nr 
Nazwa Jednostki 

Organizacyjnej 

Rodzaj 

jednostki 

organizacyjnej 

Korytarze A, B, C, D, E, F 

Inne uwagi 
Odpowiedzi 

projektanta 
Ocena 

korytarza 
Opinia 

W ramach pierwszego Spotkania Informacyjnego wpłynęło do jednostki projektowej 112 opinii. 

Opiniodawcy głownie korzystali z przygotowanego formularza opinii. Inna formą przekazywania opinii były 

emaile oraz pisma w tym wystąpienia w formie protestów. Oryginały oraz kopie przesłanych elektroniczne 

opinii jakie wpłynęły do Jednostki Projektowej po nadaniu im numeru katalogowego znajdują się 

w zeszycie Załącznik D.VI.5 –z uwagi na oryginalny format opinii A3, opracowanie zachowuje oryginalny 

rozmiar. 

W zestawieniu graficzny analizy otrzymanych opinii wyróżniono 3 grupy respondentów: do pierwszej 

grupy zaliczono opinie jednostek samorządowych, zarządców infrastruktury, państwowych jednostek 

organizacyjnych, do drugiej organizacje pozarządowe (tym organizacje ekologiczne) i przedstawicieli 

lokalnego przemysłu, do trzeciej grupy opinie mieszkańców których nieruchomoĞci znalazły się 

w obszarze korytarzy. 

Poruszane w opiniach zagadnienia zostały pogrupowane w wspólne grupy i poniżej udzielono odpowiedzi 

do każdego z nich. W poniższym zestawieniu znajduje się stanowisko Projektanta do wszystkich 

poruszanych zagadnień w otrzymanych opiniach wraz z wyjaĞnieniem o sposobie ich analizy 

i zastosowania podczas przygotowywania dokumentacji. Odpowiedzi zostały wyróżnione kodem 

alfanumerycznym USK-xxx oraz nagłówkiem. Każdej opinii przypisano w zestawieniu tabelarycznym kod, 

który okreĞla poruszany w opinii aspekt. 

USK-100 Stanowisko Jednostki Projektowej w odniesieniu do sprzeciwu/akceptacji do 

realizacji inwestycji bez wskazania argumentów i/lub propozycji do rozwiązaĔ zamiennych 

Niektóre z otrzymanych opinii okreĞlały zdecydowany sprzeciw lub zdecydowane poparcie dla jednego 

lub większej liczby z opracowanych korytarzy drogi ekspresowej ale bez jakiegokolwiek 

uargumentowania swojego stanowiska. W ramach uszczegóławiania rozwiązań technicznych, Projektant 

weźmie pod uwagę w ogólnej ocenie wariantów „głos” wyrażony w takiej opinii, jednakże brak wskazania 

argumentów uzasadniających ten „głos” oraz/ i propozycji zamiennych uniemożliwia głębszą analizę 

treĞci opinii. Ponieważ jest to „głos” wyrażający zdecydowany sprzeciw/ aprobatę co do przebiegu 

wariantów oraz wymieniający powody takiego stanowiska, bez propozycji np. ewentualnej korekty lub 

innych rozwiązań to Projektant nie ma możliwoĞci na podstawie takich opinii wprowadzić korekty 



 

Al. Jerozolimskie 96 

00 – 807 Warszawa 

Wykonanie Studium Techniczno – Ekonomiczno – ĝrodowiskowe  
drogi krajowej nr S16 na odcinku Ełk – Knyszyn  

wraz z analizą i prognozą ruchu oraz materiałami do wniosku o wydanie decyzji Ğrodowiskowej 
ETAP I – Uproszczone Studium Korytarzowe – Spotkania informacyjne I 

 

 
 

Strona 9 z 14 
 

  
 

przebiegu wariatów trasy jakie zostały zaprezentowane podczas spotkań informacyjnych. Budowa 

inwestycji infrastrukturalnych o znaczeniu ponad lokalnym z uwagi na ich rozmiar/ gabaryty zawsze budzi 

emocje, których się spodziewaliĞmy również i teraz. 

USK-101 Stanowisko Jednostki Projektowej gdy opinia proponuje inne rozwiązania. 

W ramach przygotowywania opracowania USK oraz uszczegóławiania rozwiązań technicznych, 

Projektant weźmie pod uwagę „głos” wyrażony w opinii opowiadający się za/przeciw rozwiązaniom 

projektowym. Ponieważ jest to „głos” wyrażający sprzeciw do któregoĞ korytarza ale z propozycją jego 

korekty, której wprowadzenie było by już przez opiniującego zaakceptowane to daje możliwoĞć analizy 

uwzględniającej taki aspekt. 

USK-102 Stanowisko Jednostki Projektowej w odniesieniu do wpływu inwestycji na lokalny 

ruch uliczny, dojazdy do działek, utrudnienia oraz bezpieczeĔstwo. 

Podstawowym celem budowy dróg szybkiego ruchu (ekspresowych i autostrad) jest zapewnienie 

szybkiego przemieszczania się w skali kraju tj. na połączeniach pomiędzy dużymi oĞrodkami miejskimi, 

innymi słowy obsługa „podróży dalekich”. Aby zapewnić ten standard transportu a także bezpieczeństwo 

uczestników ruchu na założonym poziomie, konieczne jest wprowadzenia ograniczeń z korzystania z tej 

drogi – dlatego drogi tej funkcji są często nazywane zamiennie drogami o ograniczonej dostępnoĞci. 

Ograniczenie to dotyczy tego kto się może na niej poruszać (m.in. zakaz: ruchu pieszych, rowerzystów, 

pojazdów wolnobieżnych, holowania, postoju, zawracania, cofania) oraz to, w których miejscach można 

na tą drogę wjechać lub z niej zjechać (wyłącznie na węzłach czyli skrzyżowaniach wielopoziomowych, 

zakaz budowy zjazdów indywidualnych i publicznych). Dlatego przy budowie drogi ekspresowej 

budowana jest infrastruktura towarzysząca, która rozwiązuje wszystkie niedogodnoĞci jakie powoduje 

wyznaczenie nowej drogi w zagospodarowaniu terenu i porządkuje już ten istniejący. Należy tu wymienić: 

budowę nowych dróg „równoległych” do drogi ekspresowej, które zapewnią dostęp do drogi publicznej 

działkom, które tego dostępu zostaną pozbawione, budowę dróg dojazdowych na istniejących ciągach 

oraz na nowych umożliwiając komunikację pomiędzy terenami położonymi po obu stronach drogi 

ekspresowej na porównywalnym stopniu swobody i  przekierują ruch tranzytowy z lokalnego układu 

komunikacyjnego na drogę dedykowaną do obsługi tranzytu. w podsumowaniu do opinii, które zarzucają, 

że droga ekspresowa przyczyni się do pogorszenia dostępu do nieruchomoĞci, i pogorszy 

bezpieczeństwo oraz warunki ruchu – należy stwierdzić, że fakty oraz doĞwiadczenia i praktyka z innych 

inwestycji tego typu pokazuje jednak że będzie zupełnie odwrotnie. Poprawi się bezpieczeństwo 

użytkowników dróg lokalnych oraz drogi krajowej (ekspresowej) a dostęp do drogi publicznej będzie 

zapewniony każdej działce i to z nowej drogi lokalnej i ogólnodostępnej. 
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USK-103 Stanowisko Jednostki Projektowej w odniesieniu do wpływu inwestycji na podział 
i rozbicie lokalnej społeczności. 

Drogi o ograniczonej dostępnoĞci podobnie jaki i inne obiekty liniowe (naturalne i te stworzone przez 

człowieka) nie są obecnie taką przeszkodą, która uniemożliwia komunikację pomiędzy obiema jest 

brzegami w wymaganym przez ludnoĞć stopniu. Autostrada (droga ekspresowa), linia kolejowe, rzeka nie 

dzielą obszaru na dwie częĞci i nie są przyczynkiem do rozpadu i podziału lokalnej społecznoĞci. Wraz 

z budową drogi ekspresowej  zostaną wybudowane przejazdy (górą lub dołem), które umożliwią 

komunikację pomiędzy terenami położonymi po obu stronach drogi ekspresowej na porównywalnym 

stopniu swobody – z uwzględnieniem potrzeb. Celem budowy dróg jest łączyć – komunikować – ze sobą 

ludzi i zarzucanie inwestycją drogowym wyłącznie dzielenia ludzi jest skrajnie krzywdzące.  

USK-104 Stanowisko Jednostki Projektowej w odniesieniu do wpływu inwestycji na florę 
i faunę (obszary Natura 2000), BiebrzaĔski Park Narodowy. 

Celem zadania Studium Techniczno – Ekonomiczno – ĝrodowiskowego a przed tym Uproszczonego 

Studium Korytarzowego jest również okreĞlenie wpływu inwestycji na Ğrodowisku w całym szerokim 

spektrum znaczeniu tego słowa. Przebieg drogi głównej, jak również infrastruktura towarzysząca drodze 

ekspresowej, podlega ocenie jej wpływu na Ğrodowisko w tym i na obszary objęte ochroną, 

w szczególnoĞci dotyczy to obszarów Natura 2000 i parków narodowych, której celem jest zachowanie 

szczególnie cennych siedlisk przyrodniczych i gatunków roĞlin i zwierząt. W ramach przedsięwzięcia 

jednostka projektowa opracuje tzw. Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na Ğrodowisko, który będzie 

podlegał ocenie przez właĞciwy organ – zanim zostanie wydana tzw. Decyzja o Ğrodowiskowych 

uwarunkowaniach, która okreĞli sposób ochrony Ğrodowiska i wskaże wariant możliwy do realizacji pod 

względem Ğrodowiskowym. 

USK-105 Stanowisko Jednostki Projektowej w odniesieniu do wpływu inwestycji na warunki 

hydrogeologiczne oraz wody gruntowe. 

Celem zadania Techniczno – Ekonomiczno – ĝrodowiskowego jest również okreĞlenie wpływu inwestycji 

na ĝrodowisku w całym szerokim spektrum znaczeniu tego słowa. Przebieg drogi głównej jak również 

infrastruktura towarzysząca drodze ekspresowej podlega ocenie jej wpływu na Ğrodowisko w tym i 

na wody gruntowe. DbałoĞć o ten aspekt w całym okresie realizacji inwestycji czyli podczas budowy oraz 

w okresie użytkowania podlega specjalnej procedurze, która będzie w ramach tego zamówienia 

wdrożona. Ponadto sposób szczególnej ochrony wód podziemnych, gdy sytuacja będzie wymagała 

wprowadzenia takiej ochrony – zostanie doprecyzowany w odpowiednich dokumentach takich jak 

Decyzja o Ğrodowiskowych uwarunkowaniach i Pozwolenie wodno- prawne.  
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USK-106 Stanowisko Jednostki Projektowej w odniesieniu do wpływu inwestycji na zdrowie 

i jakość życia ludzi i zwierząt. 

Wobec argumentu, ze droga ekspresowa negatywnie wpłynie na zdrowie oraz jakoĞć życie ludzi 

i zwierząt należy stwierdzić obiektywnie, że budowa dróg szybkiego ruchu we właĞciwy sposób zarządza 

oraz kontroluje wszystkie negatywne elementy jakie wiążą się ze wzmożonym ruchem pojazdów 

powodując, że uciążliwoĞci z tym związane są zauważalnie mniejsze. Dotyczy to całego Ğrodowiska, 

do którego zalicza się człowiek oraz zwierzęta i roĞliny. To co budzi szczególny niepokój mieszkańców 

jest fakt, że lokalizacja korytarza transportowego przebiega w innym miejscu niż to ma miejsce obecnie 

i dotyczy innych posesji, innych mieszkańców. Zwierzęta dzikie będą mieć zapewnione bezpieczne 

przejĞcia pod lub nad drogą ekspresową S16 a obecnie muszą przebiegać po jezdni drogi krajowej nr 65. 

Droga ekspresowa będzie też ogrodzona na całej swojej długoĞci aby zapobiec wtargnięciu na jezdnię 

zwierząt dzikich i domowych ale i ludzi. Pozytywny wpływ w tej kwestii jest tu wyraźnie widoczny. 

USK-107 Stanowisko Jednostki Projektowej w odniesieniu do przywiązania mieszkaĔców 

do terenów „ich dzieciĔstwa”. 

Budowa dróg – tak samo jak budowa innych obiektów budowlanych – jest wynikiem potrzeb ludzkich 

i dążenia do rozwoju gatunku, cechy która wyróżnia człowieka od innych istot globu. Być może takie 

stwierdzenie może być odebrane jako górnolotne ale dotyczy wszystkich aspektów życia, które są jednak 

odbierane pozytywnie. w raz z życiem człowieka zmienia się też jego całe otoczenie i postęp ten jest 

zauważalny przez każdego bo też ułatwia nam życie. Zaproponowany przebieg drogi ekspresowej nie 

koliduje z żadnymi obiektami zabytkowymi chronionymi prawem. w odniesieniu do uwag, że droga 

przebiega przez tereny, które związane są ze „wspomnieniami z dzieciństwa” stąd też jest sprzeciw 

opiniodawcy, ciężko odnieĞć się w jakiĞ merytoryczny sposób. Zapewne nie jest to jedyne miejsce, 

z dzieciństwa opiniodawcy, które ulegnie/ uległo zmianie wraz z postępem cywilizacyjnym. Być może 

szkoła podstawowa do której uczęszczali, sklep w którym kupowali chleb, dom w którym mieszkali, 

podwórko czy pobliski las gdzie się bawili są obecnie inne niż w dzieciństwie i jest to naturalną koleją 

rzeczy, że choć otoczenie się zmienia to wspomnienia pozostają. Jednostka projektowa dołoży jednak 

starań aby zmiana zagospodarowania terenu kompozycyjnie wpisała się w istniejący krajobraz i była 

źródłem nowych miłych wspomnień. 

USK-108 Stanowisko Jednostki Projektowej w odniesieniu do zlokalizowania inwestycji 

na części lub całości działek opiniodawców 

Ponieważ brak jest zarezerwowanego korytarza pod drogę ekspresową, który byłby w własnoĞci skarbu 

Państwa – wytyczenie go przy obecnym stanie prawnym jest możliwe wyłącznie z wykorzystaniem 

działek, których właĞcicielem nie jest Inwestor czyli Skarb Państwa. Jest to normalna procedura wg której 

wybudowana została obecna sieć dróg publicznych szybkiego ruchu i będą budowane inne w tym 

i niniejsza droga ekspresowa S12. Należy tu zauważyć, że przejęcie terenów pod drogę ekspresową 

(tzw. wywłaszczenie) choć zgodnie z prawem nie będzie wymagać w tym przypadku zgody właĞcicieli, to 
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będzie odbywać się za odszkodowaniem na podstawie wyceny wykonanej przez uprawnionego 

rzeczoznawcę. Należy tu jednak zaznaczyć, że taka czynnoĞć będzie mieć miejsce po zakończeniu 

obecnego zamówienia w ramach procedury zmierzającej do wydanie decyzji o Zezwoleniu na Realizację 

Inwestycji Drogowej zwanej w skrócie ZRID.  

 

Tabelaryczne zestawienie otrzymanych opinii wraz umieszczono w – Załącznik  D.VI.4 

Kopie opinii złożonych na spotkaniach oraz przesłany do Jednostki Projektowej umieszczono w – 

Załącznik  D.VI.5. 

5 GRAFICZNE PRZEDSTAWIENIE POPARCIA / NEGACJI DLA 
PREZENTOWANYCH KORYTARZY. 

 

Wykres 1. Pierwsza grupa opiniodawców. 
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Wykres 2. Druga grupa opiniodawców. 

 
Wykres 3. Trzecia grupa opiniodawców. 
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Załącznik 1. Plakaty informujące o Spotkaniach Informacyjnych. 

  
 


