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Wykonanie dokumentacji technicznej pn. “Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe z elementami koncepcji programowej dla budowy drogi ekspresowej S16 na odcinku Mrggowo — Orzysz — Elk.”

1. Wprowadzenie

1.1. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest wykonanie studium techniczno — ekonomiczno -
srodowiskowego z elementami koncepcji programowej dla budowy drogi ekspresowej S16 na
odcinku Mrggowo — Orzysz - Efk. Poczatek projektowanej trasy przyjeto w km 204+602
projektowanej drogi dk16. Koniec projektowanej drogi przyjeto na wigczeniu w obwodnice Etku
w ciggu drogi krajowej nr 16.

1.2. Formalna podstawa opracowania

Umowa Nr O/OL.D-3.2413.6.2017.1-1 zawarta pomiedzy Wykonawcg — konsorcjum
Europrojekt Gdansk S.A i Drosystem Sp. z 0,0. z Wroctawia, a Zamawiajgcym — Generalng
Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad Oddziat Olsztyn - Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

1.3. Wykaz materiatéw wyjsciowych i archiwalnych

W opracowaniu przeanalizowano i wykorzystano nastepujgce materiaty:

1) »otudium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe docelowego przebiegu drogi
krajowej nr 16 na odcinku Mrggowo-Orzysz-Etk oraz obwodnicy miasta Orzysz w ciggu drogi
krajowej nr. 63 z pazdziernika 2011r. (Etap Il)

2) Ustawa z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane. Tekst jednolity: Dz. U. 2019 r.
poz. 1186

3) Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, 2019r., poz.
1643

4) Rozporzagdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie. Dz. U. 2000 r. Nr 63, poz. 735,

5) Rozporzgdzenie ministra infrastruktury i rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015r.
wsprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ skrzyzowania linii
kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie Dz.U.2015.1744

6) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 03.07.2003 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego. Dz. U. 2003 r. Nr 120, poz. 1133,

7) Ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Dz. U. 2004 r. Nr
19, poz. 177,

8) Ustawa z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych. Tekst jednolity: Dz. U.
1985r. Nr 14 poz. 60, tj. Dz. U. z 2018r. poz. 2068

9) Ustawa z dnia 10.04.2003 r. o szczegétowych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych. Dz. U. 2003 r. Nr 80, poz. 721, tj. Dz. U. z
2018r. poz. 1474,

10) Ustawa z dnia 25.07.2008 r. o zmianie ustawy o szczegétowych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych. Dz. U. 2008 r. Nr 154,
poz. 958

11) Ustawa z dnia 27.04.2001r. prawo ochrony srodowiska. Dz.U.2001r. Nr 62,
poz. 627; tj. 2018r. poz. 799, 1356, 1479, 1564, 1590, 1592, 1648, 1722,

12) Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Dz. U. 2008r. Nr 199, poz. 1227, tj. 2018r. poz. 2081,

13) Ustawa z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych.
Dz. U. 2010r. Nr 106 poz. 675, tj. 2018r. poz. 2062, z 2018r. poz. 1118



/—'w Gene L—*—‘W',«} keja
_7/// l—' _»)'G ) b ‘r """‘L SN “L'

DROSYSTEN eure ProuexTow

EUROPROJEKT

Wykonanie dokumentacji technicznej pn. “Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe z elementami koncepcji programowej dla budowy drogi ekspresowej S16 na odcinku Mrggowo — Orzysz — Elk.”

2. Opis zadania inwestycyjnego

2.1. Lokalizacja i program zadania inwestycyjnego

Inwestycja zlokalizowana jest na terenie wojewddztwa warminsko — mazurskiego, w
powiatach: Mragowo, Pisz, Gizycko i Etk. Analizowane warianty przebiegu drogi krajowej nr. 16
na odcinku Mraggowo — Orzysz — Etk przebiegajg przez tereny gmin: Mrggowo, Ryn, Mikotajki,
Orzysz i Etk. Obecny przebieg analizowanego odcinka Dk16 przedstawia mapa ponizej.

MAPA WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO
PODZIAL NA KLASY DROG KRAJOWYCH
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Rysunek 1 Lokalizacja inwestycji w istniejacym ukladzie komunikacyjnym wojewédztwa warminsko — mazurskiego

Droga krajowa nr. 16 jest traktowana jako podstawowa os komunikacyjna wojewodztwa
warminsko — mazurskiego. Projektowane zadanie inwestycyjne polega¢ bedzie na budowie
dwujezdniowej drogi krajowej nr. 16 na odcinku Mrggowo — Orzysz — Etk. W niniejszym
opracowaniu analizuje sie 3 warianty drogi krajowej nr 16.

Poczatek trasy dla wszystkich analizowanych wariantow DK16 przyjeto w km 204+602
jako kontynuacja kilometraza projektowanej trasy Borki Wielkie - Mragowo. Kilometr 204+602
odpowiada kilometrowi 207+700 istniejgcej dk16. Umiejscowiony on jest na potudniowo —
wschodnich peryferiach Mrggowa, w miejscu przejscia przesmykiem miedzy jeziorami Sutapie
Mate, Sutapie Wielkie nasypu kolejowego (linia kolejowa Czerwonka — Efk i fgczy sie z
inwestycjg polegajgcg na: Rozbudowie drogi krajowej nr 16 na odcinku Borki Wielkie —
Mragowo. Koniec opracowania poszczegolnych wariantow DK16 stanowi wigczenie w
realizowang obwodnice Efku.

Zestawienie analizowanych wariantéw drogi krajowej nr 16:

e wariant A
e wariant B
e wariant C
Przy analizie uwarunkowan komunikacyjnych i Srodowiskowych rozpatrywanym wariantem
jest takze wariant ,,0” — bez realizacji inwestycji. W przypadku przedmiotowego zadania wariant
bezinwestycyjny zaktada brak budowy drogi krajowej nr 16 po nowym przebiegu.

2.2. Cel i zaktadany efekt zadania inwestycyjnego

Droga krajowa nr 16 ma znaczenie miedzynarodowe, krajowe i regionalne. Jest to
najkrétsza trasa tranzytowa miedzy Berlinem a Panstwami Battyckimi oraz gtéwna regionalna
droga ze wschodu na zachdd, tgczgca najwazniejsze osrodki regionalne (Suwatki. Augustow,
Etk, Mragowo, Olsztyn, ltawa, Ostréda), z trasami uktadu potudnikowego. Stanowi gtéwny kanat
transportowy regionu dla firm, poniewaz gtéwne trasy potnoc — potudnie prowadzgce do
wiekszosci rynkéw regionalnej gospodarki znajdujg sie na zachodnich i wschodnich krancach
wojewddztwa i potgczone sg tg drogg. Ponadto droga krajowa nr 16 stanowi kanat waznych
strumieni ruchu turystycznego, szczegdlnie z Niemiec, jako kregostup do ktérego podtaczone sg
lokalne drogi biegngce w osi potnoc — potudnie.

Warmia i Mazury uznawane sg za region o wyjgtkowej atrakcyjnosci turystycznej. Wysoka
atrakcyjnoS¢ srodowiska przyrodniczego jest jednym z najwazniejszych elementow
rozstrzygajacych o konkurencyjnosci Wojewoddztwa Warminsko — Mazurskiego. Jednakze
utrzymanie tej pozycji wymaga ciggtych staran. Integralng czescig dgzen do wzrostu potencjatu
turystycznego sg réwniez dziatania zwigzane ze wzrostem dostepnosci komunikacyjnej, a w
szczegolnosci poprawa potgczen drogowych i lotniczych.

Droga krajowa nr 16, na catym odcinku w Wojewodztwie Warminsko — Mazurskim
przebiegaC bedzie wzdtuz terendw charakteryzujgcych sie duzg atrakcyjnoscig turystyczna.
Potgczy najwazniejsze centra turystyczne na Warmii i Mazurach i wigczy je w krajowy i
miedzynarodowy system komunikacyjny. Budowa tej drogi w standardzie drogi ekspresowej, ze
wzgleddw na bezpieczehstwo podrézowania i dostepno$¢ regionu dla turystéw, jest
koniecznos$cig. Stanie sie ona impulsem nie tylko do dalszego rozwoju turystyki. Spowoduje
réwniez pozytywny wptyw na rynek pracy, poprzez aktywizacje terenéw objetych bezposrednim
i posrednim jej oddziatywaniem. Przebieg drogi, ktdra réwnoleznikowo przetnie centralng czes¢
Wojewoddztwa Warminsko — Mazurskiego, doprowadzi do optymalnego rozktadu drég szybkiego
ruchu w regionie, co wptynie pozytywnie na jego rozwo;.

Obecnie droga krajowa nr 16 charakteryzuje sie jezdnig o szerokoéci, 6,0-7,0 metrow.
Zdarzajg sie odcinki, gdzie na waskich gruntowych poboczach rosng drzewa ograniczajgce
skrajnie drogi. Droga przechodzi przez liczne miasta i miejscowosci, w ktorych ruch tranzytowy
naktada sie z ruchem lokalnym. Nie normatywne tuki poziome i pionowe, brak widocznosci,
dostepnos¢ do drogi poprzez liczne zjazdy i proste skrzyzowania, to elementy obnizajgce
przepustowosc¢ drogi oraz bezpieczenstwo ruchu.

Przejazd samochodéw ciezarowych w kierunku przejs¢ granicznych uniemozliwiajg nie
normatywne obiekty mostowe nad drogg i w ciggu tej drogi. Wigze sie to z przetozeniem ruchu
ciezarowego na inne drogi.

Budowa nowej drogi na odcinku Mrggowo — Orzysz — Etk przyniesie nastepujgce efekty
zwigzane z ruchem drogowym:
e poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
e poprawa ptynnosci ruchu
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Wykonanie dokumentacji technicznej pn. “Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe z elementami koncepcji programowej dla budowy drogi ekspresowej S16 na odcinku Mrggowo — Orzysz — Elk.”

e zwiekszenia przepustowosci drogi
e skrocenia czasu podrézy i uzyskanie wiekszej ptynnosci ruchu a w zwigzku z tym
ograniczenie zuzycia paliwa przez pojazd

Ponadto spodziewane sg efekty zwigzane z poprawg ochrony srodowiska w otoczeniu

drogi w postaci:

w miejscach oddalenia czesci strumienia pojazdéw poza obszar zwartej zabudowy
miejscowos$ci zmniejszenie presji akustycznej i wibracji na liczne budynki mieszkalne
oczyszczenia Sciekow deszczowych sptywajgcych z drogi do wod powierzchniowych
zabezpieczenia istniejgcych poziomoéw wodonosnych wéd wgtebnych przed wnikaniem
zanieczyszczen od powierzchni

znaczgcej poprawie, po zrealizowaniu inwestycji, ulegnie mozliwos¢ migracji zwierzat
przez budowang w wiekszosci po nowym sladzie droge. Specjalnie dostosowane do
terenu zidentyfikowanych miejsc migracji zwierzg, opisane dalej, rézne typy przejsé
utatwiajgce migracje zwierzat przez arterie komunikacyja — bez zagrozen dla
uzytkownikéw drogi i fauny

wyprowadzenie ruchu ciezkiego z objazdu przez Puszcze Piskg (obszar Natura 2000)
w ciggu DK 59 — przez Pisz i Ruciane do Mrggowa
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Wykonanie dokumentacji technicznej pn. “Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe z elementami koncepcji programowej dla budowy drogi ekspresowej S16 na odcinku Mrggowo — Orzysz — Elk.”

3. Podsumowanie

Budowa drogi ekspresowej S16 bedacej przedmiotem opracowania, obejmie swym
zakresem obszar wojewddztwa warminsko-mazurskiego, 4 powiaty (mrggowski, gizycki, piski,
etcki).

Potaczenia drogi ekspresowej S16 z drogami o istotnym znaczeniu w istniejgcym uktadzie
komunikacyjnym wojewddztwa i kraju zaprojektowano jako skrzyzowania bezkolizyjne poprzez
wezty drogowe.

Parametry techniczne drogi ekspresowej S16:
e klasa drogi: S (droga ekspresowa)
predkos¢ projektowa: Vp=80km/h, Vp=100km/h
predkos¢ miarodajna: Vm=90km/h, Vm=100km/h, Vm=110km/h
skrajnia pionowa — 4,70m
obcigzenie nawierzchni: 115kN/os
kategoria ruchu: KR6

Opracowanie zawiera trzy warianty trasy gtéwnej. Na kazdym 2z wariantow
zaprojektowano po osiem weztéw drogowych i dwa miejsca obstugi podréznych. Warianty A i
B majg podobng dtugosc¢, odpowiednio 76,78 km i 77,47 km. Wariant C jest najdtuzszy, gdyz
ma dtugos¢ 79,55 km. Od granicy powiatu mrggowskiego z piskim wszystkie warianty
przebiegajg we wspolnym sladzie.

Dla poszczegolnych wariantéw zaprojektowano 13 typdw obiektow inzynierskich. £aczna
ich liczba to dla wariantu A i B 79 obiektéw, za$ dla wariantu C wynosi ona 82 obiekty.
Dodatkowo zaprojektowano przepusty dla matych zwierzat i przepusty dla ptazéw. Laczny koszt
obiektéw inzynierskich oraz przepustéw dla zwierzat ksztaltujg sie na nastepujgcym poziomie,
dla wariantu A wynosi 964.588.301 zt, dla B 1.114.860.655 zt, dla C 705.455.186 zt.

Opracowanie w wielu miejscach przecina istniejacg infrastrukture techniczng. Kazdy
wariant przecina w 6 miejscach linie kolejowe. Wystepujg takze kolizje z siecig
elektroenergetyczng. W wariancie A jest ich 46, w B 53, a w 48. Na tym etapie nie stwierdzono
kolizji z istniejgca siecig gazowa.

Zaproponowano takze dtugosci i rodzaje ekranéw akustycznych. Ich ilo$¢ jest
zroznicowana w zaleznosci od wariantu. Najmniejsza catkowita dlugos¢ znajduje sie w
wariancie C i wynosi 8023m.

Poréwnanie wartosci bezwzglednej dtugosci przebiegu wariantéw przez obszary Natura
2000 wyglgda nastepujgco:

e Wariant A — tgczna kolizja z obszarami Natura 2000 — 17,9 km;
e Wariant B — tgczna kolizja z obszarami Natura 2000 — 16,5 km;
e Wariant C — tgczna kolizja z obszarami Natura 2000 — 6,3 km.

_ Najwieksza roznica wystepuje w zakresie kolizji z obszarem PLH280055 Mazurska Ostoja
Zo6twia Baranowo. Warianty A i B kolidujg z tym obszarem na znacznych odcinkach (A —ok. 11
km, B — ok. 8 km) w zasadzie przecinajgc ten obszar na pét. Z uwagi na to, ze tak na trasie

przebiegu jak i w bezposrednim obszarze wariantow zinwentaryzowane zostaty siedliska zétwia
btotnego Emys orbicularis stanowigcego gtéwny przedmiot ochrony na obszarze Natura 2000 to
realizacja inwestycji o takiej skali jakg jest droga ekspresowa spowoduje znaczgce negatywne
oddziatywanie oraz naruszenie integralnosci obszaru w Wariancie A. Zastosowanie szeregu
dziatan minimalizujgcych (estakady, organizacja budowy) minimalizuje ten wptyw, ale w dalszym
ciggu jest on znaczgcy. Przy takich uwarunkowaniach najkorzystniejszym wariantem
w kontekscie tego kryterium jest wariant omijajgcy Mazurskg Ostoje Z6twia Baranowo — Wariant
C. Wariant B przy zastosowaniu szeregu opisanych w raporcie dziatan minimalizujgcych tak na
etapie budowy jak i eksploatacji nie bedzie oddziatywa¢ w sposob znaczgco negatywny.

W przypadku pozostatych obszarow Natura 2000 wystepujg réwniez kolizje w przypadku
wszystkich analizowanych wariantow. Jednak w tych przypadkach inwestycja przechodzi przy
granicy tych obszaréw (niewielkie kolizje) a analizy wykonane w przedmiotowym raporcie
wykazujg, ze oddziatywania te nie bedg istotne (znaczace) w kontekscie tak przedmiotow
ochrony jak i integralnosci tych obszaréw.

Najmniejsza ingerencja (kolizja) z obszarami chronionymi wystepuje w wariancie C a
najwieksza w wariancie B.

Liczby stanowisk legowych ptakéw w obszarze kolizyjnym poszczegdinych wariantow sg
do siebie zblizone, jednak najwiecej kolizji z chroniong faung wygeneruje realizacja wariantu C.

Liczby stanowisk ssakow w obszarze kolizyjnym w wariancie A i B sg zblizone, najwiecej
kolizji wygeneruje realizacja wariantu C.

W kazdym z rozpatrywanych wariantow wystepujg mniejsze lub wieksze kolizje z
stanowiskami lub siedliskami gatunkéw chronionych. W ogdlnej analizie najwieksza ingerencja
w przyrode ozywiong bedzie miata miejsce w przypadku wariantu C. Warianty A i B z uwagi na
zblizony przebieg nie rdéznig sie tak bardzo w oddzialywaniu na poszczegdlne grupy
systematyczne i siedliska.

Koszty catkowite realizacji inwestycji w kazdym wariancie wyglgdajg nastepujgco:

WA: 3547 919 560,74 zt

WB: 3 748 436 256,30 zt

WC: 3373219 623,40 zt

Wskazniki ekonomiczne pokazujg, ze wszystkie warianty inwestycyjne wykazujg bardzo
wysokg efektywnos¢ ekonomiczng — nie ma podstaw do odrzucenia zadnego z nich. Roznice
pomiedzy poszczegdlnymi wariantami sg niewielkie.

Analiza wielokryterialna wykazata, ze do dalszych analiz rekomendowany jest wariant WC,
ze wzgledu na najkorzystniejszg ocene pod wzgledem kryterium $rodowiskowego. Przy
nieznacznych réznicach wynikajgcych z pozostatych kryteriéw, kryterium srodowiskowe nalezy
przyja¢ jako dominujgce i kluczowe z punktu widzenia przebiegu projektowanej drogi
ekspresowej S16.

Szczegdtowe dane odnosnie poszczegdlnych wariantéw zostaty zamieszczone w tabeli 1,
znajdujgcej sie na kolejnej stronie.
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Tabela 1 Porownanie wariantow

Poréwnanie pod

Wyszczegolnienie

WA

wB

wc

Kolizje z siecig gazowa [planowane/istniejgce wysokie
ci$nienie szt]

7/0 7/0 8/0

Kolizje z obszarami Natura 2000
PLB280008 PuszczaPiska [km] 1128 2688 508
PLB280001 Bagna Nietlickie [km] 420 420 420
PLB280014 Ostoja Poligon Orzysz [km] 4420 4420 4420
PLH280055 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo [km] 10970 7980 -
PLH280054 Mazurskie Bagna [km] 310 310 310
PLH280034 Jezioro Woszczelskie [km] 680 680 680
Pozostate kolizje
Kolizje z Mazurskim  Parkiem  Krajobraozwym 1.29/8,24 1.29/12,22 0/4,67
[park/otulina km]
Kolizja z obszarami chronionego krajobrazu [km] 56,84 58,59 57,41
Kolizje z terenami lesnymi [ha] 255 253 277
Kolizje ze stanowiskami ssakdéw chronionych [szt] 9 10 12
Kolizje ze stanowiskami ptakéw chronionych [szt] 1101 1138 1333
Kolizje ze stanowiskami ptazéw i gadéw chronionych 166 173 169
[szt]
Kolizje ze stanowiskami fauny chronionej [szt] 54 61 61
Kolizje z siedliskami chronionymi [ha] 15 16 12

g Kolizje z zabytkami i stan. archeologicznymi

% Kolizje z zabytkami [szt] 15 15 13

E

S)

B Kolizje ze stanowiskami archeologicznymi [halubm2?] |0 0 3

5
Wyburzenia budynkéw:
Wyburzenia budynkéw mieszkalnych [szt] 4 8 7
Wyburzenia budynkéw gospodarczych [szt] 3 3 2

° Ekrany akustyczne

[

g Dtugos¢ ekrandw akustycznych [mb] 9626 11577 8023

§. Powierzchnia ekranéw akustycznych [m3] 41300 50829 34587

ekonomicznym

Koszty

Inwestycji brutto [min zi]

3547919 560,74

3748 436 256,30

3373219 623,40

Robdt budowlanych brutto [min zi]

3100 254 765,03

3287992 528,40

2931857 433,40

wzgledem
Dtugos¢ odcinka [km] 76,78 77,47 79,55
llos¢ weztéw [szt] 8 8 8
Ilos$¢ MOP Il [szt] 2 2 2
Dtugos¢ drdg poza ciggiem gtownym:
- przebudowanych drég innych kategorii [km] 25,873 25,276 24,807
- dodatkowe jezdnie [km] 87,59 93,58 77,63
llos¢ obiektéw inzynierskich:
WS- wiadukt w ciggu drogi ekspresowej [szt] 11 12 16
WD- wiadukt drogowe w ciggu drég pub. [szt] 22 23 20
WK- wiadukt kolejowy [szt] 1 1 1
MS/PZD- most nad jeziorem zintegrowany z przejsciem
. . 4 4 5

dla duzych zwierzat [szt]
MS(MD)/PZD- most nad ciekami  wodnymi 1 1 0
zintegrowany z przejsciem dla duzych zwierzat [szt]
PZD- estakada dla zapewnienia ciggtosci migracji zotwi 4 4 0
[szt]
PZGd- przejscia gorne dla duzych zwierzat [szt] 9 9 9
PZGs- przejscie gorne dla srednich zwierzat [szt] 1 1 1
PZDd- przejscie dolne dla duzych zwierzat [szt] 11 10 8
PZDdz- przejscie dolne dla duzych zwierzat 5 5 4
zintegrowane [szt]
PZDmz- przejscie dolne dla duzych zwierzat 3 ) )
zintegrowane [szt]
PZDs- przejscie dolne dla $rednich zwierzat [szt] 1 1 1
P.ZDsz- przejscie dolne dla s$rednich zwierzat 12 12 16
zintegrowane [szt]
Razem powierzchnia obiektow inzynierskich [m?] 183186 223994 143877
PZm- przepust dla matych zwierzat [szt] 62 51 57
PZp- przepusty dla ptazéw [szt] 17 25 20
Ruchowe
Natezenie ruchu 2025 [poj./dobe] 8659-12102 8659-12102 8434-12206
Natezenie ruchu 2050 [poj./dobe] 17317-23461 17317-23461 17307-23490

c Kolizje z infrastrukturg techniczng

g Kolizje z liniami PKP [szt] 6 6 6

o

< Kolizje z infrastrukturg elektroenergetyczna

§ [WN/SN/nN szt] 4/32/10 6/36/11 2/31/15

Roboty budowlane za 1km brutto [min zt/1km] 40373 157,51 42 436 661,44 36 850 897,85
Wspotczynniki ekonomiczne
IRR 14,40% 13,80% 14,70%
Analiza . S
. Ranking wariantéw
wielokryter.
31,5 31,8 36,7
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. WNIOSKI

W opracowaniu przeanalizowano trzy warianty przebiegu drogi S16 na odcinku Mrggowo
— Orzysz — Efk. Wariant A (Niebieski), Wariant B (Czarny), Wariant C (Czerwony).
Wszystkie warianty pod katem technicznym i inzynierskim sg tozsame. Zapewniajg
rozwigzania zgodne z warunkami technicznymi dla przyjetych parametréw drogi S16 i
pozostatych drog.

Analizy i prognozy ruchu wykazaty zblizone SDR na S16 w zatozonym okresie analizy.
W perspektywie 2055r planowana droga S16 zapewni bardzo dobre warunki ruchu PWR
— A. Dodatkowo planowane wezly zapewnig sprawne powigzanie S16 z terem
otaczajgcym.

Planowane przedsiewziecie polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S16, na
odcinku Mrggowo — Orzysz - Etk, nie wplynie negatywnie na stan srodowiska, a tym
samym nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz nie bedzie Zzrodtem
negatywnego oddziatywania na poszczegdlne komponenty srodowiska przy
zastosowaniu zaproponowanych dziatan i sSrodkéw ochrony.

Realizacja inwestycji bedzie sie przyczynia¢ do zmniejszenia emisji gazdéw
cieplarnianych w zwigzku z przejeciem ruchu z drog nizszych kategorii oraz
zapewnieniem jego ptynnosci, ktéra przektada sie na zmniejszenie emisji gazow
cieplarnianych.

Ocene zagrozenia klimatu akustycznego dla projektowanego zadania inwestycyjnego,
przeprowadzono dla dwoch horyzontdw czasowych: stan w momencie oddania
inwestycji do eksploatacji oraz po 10 latach po oddaniu inwestycji do uzytku (2034 r.).
Analize przeprowadzono zarowno dla pory dnia, jak i nocy. Ocene wykonano metodg
obliczeniowa.

Stwierdzono, ze zaproponowany system zabezpieczen akustycznych zapewni wtasciwy
klimat akustyczny na wszystkich terenach wymagajgcych ochrony przed hatasem.

Inwestycja nie spowoduje rowniez ryzyka nieosiggniecia celdw srodowiskowych
okreslonych dla Jednolitych Czesci Wod, na ktére oddziatuje.

Zaprojektowany system przejs¢ dla zwierzat oraz ogrodzenia drogowe i naprowadzajgce
pozwolg na bezpieczne przekraczanie trasy przez zwierzeta i zapewni mozliwosc
wymiany genetycznej miedzy populacjami.

Analizowane warianty cechujg niewielkie roznice zwigzane z ich catkowitym kosztem
budowy planowanej drogi S16. Na podstawie otrzymanych wskaznikow ekonomicznych
wszystkie warianty inwestycyjne wykazujg efektywnos¢ ekonomiczng — nie ma podstaw
do odrzucenia zadnego z nich. Rdéznice pomiedzy poszczegdlnymi wariantami sg
niewielkie. Sama analiza ekonomiczna nie moze stanowi¢ jedynego kryterium wyboru
wariantu.

W Swietle analizy ekonomicznej, projekt budowy S16 na odcinku Mrggowo — Orzysz - Etk
kwalifikuje sie do wsparcia ze srodkow UE.

Wybor wariantu najkorzystniejszego w ujeciu techniczno-srodowiskowym jest jednym z
najbardziej skomplikowanych etapéw w procesie planowania realizacji inwestycji. Od
tego, ktory wariant zostanie wybrany zalezy przyszty ksztatt uktadu komunikacji drogowej
majgcy wptyw na wiele czynnikdw zwigzanych z rozwojem poszczegdlnych gmin, poziom
bezpieczenstwa ruchu oraz na komfort zycia mieszkancéw i podroznych. Szczegding
uwage nalezy zwréci¢é bezposrednio na uwarunkowania srodowiskowe oraz na
oddziatywanie planowanej do realizacji inwestycji na Srodowisko. Duze znaczenie ma tutaj
akceptacja wszystkich stron zwigzanych z realizacjg drogi.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze podjecie inwestycji jest znacznie bardziej
korzystne niz pozostawienie drogi w stanie istniejgcym.

Uwzgledniajgc wyniki analizy wielokryterialnej nalezy stwierdzic, ze nie zarejestrowano
duzych réznic pomiedzy wariantami inwestycji. Pomiedzy najlepszym i najgorszym
wariantem réznica wynosi 9,4%. Swiadczy to o prawidtowym doborze wariantéw, wéréd
ktérych nie byto razgco odstajgcych w analizie wielokryterialnej. Duza liczba kryteridw i
pod kryteridw z jednej strony pozwolita doktadnie oceni¢ poszczegolne warianty, z drugiej
strony spowodowata pewne ,usrednienie” wynikéw.

Na podstawie analizy wielokryterialnej do dalszych analiz rekomendowany jest wariant
WC, ze wzgledu na najkorzystniejszg ocene pod wzgledem kryterium srodowiskowego.
Przy nieznacznych réznicach wynikajgcych 2z pozostatych kryteriow, kryterium
Srodowiskowe nalezy przyja¢ jako dominujgce i kluczowe z punktu widzenia przebiegu
projektowanej drogi ekspresowej S16.

Jednakze jak wynika z przeprowadzonych spotkan informacyjnych i licznej
korespondencji mieszkancéw po spotkaniach, planowana budowa drogi S16 budzi silne
kontrowersje i emocje wsrod mieszkancow rejonu. Co ciekawe planowana budowa budzi
réwniez emocje wsréd mieszkancow innych rejondw kraju. O tym, jak wazna jest budowa
drogi S16 na analizowanym odcinku, swiadczy fakt, ze spotkania informacyjne odbity sie
szerokim echem w mediach zaréwno lokalnych jak i ogdlnokrajowych. Co wazne,
powstaty grupy przeciwnikéw budowy planowanej S16.



